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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 10.12.2018, tento

rozhodol:

Obvineny :
D.B., narodeny XX. XX.XXXX v A, trvale bytom A.,
UL P.. J. F. XXXX/XX

sa uznava vinny, Ze

1./ na pracovisku kontroly originality T.-J., s.r.o. ul. Q. €. XX, A. ako kontrolny technik originality
uvedeného pracoviska s kédom XXX" diia 1 3.12.2010 v Case od 14.02 hod. do 14.33 hod. pri
vykonavani kontroly nakladného vozidla zn. O. Q. XXX, vtom Case vyrobné Cislo karosérie R.: V
nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Zze pri posudzovani vzhlfadu VIN a porovnani VIN v programe
a na vozidle mal uz na prvy pohlad spozorovat nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych
znakov ,J, C, S, 1, 9", dalej si nevSimol nezhody v detailoch prevedenia vyrobného Stitku najma
rozdiely v hribke znakov v nazve vyrobcu, teda ze VIN nie je originalne, pricom po skimani vozidla
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dna 4.5.2012 bolo zistené, ze na VIN Cisle
vozidla boli brusenim vykonané zmeny a bolo zistené pdvodné cCislo VIN: V a spolo€ne s D. A. druhym
technikom kontroly originality vystavili odborny posudok o kontrole originality €. J. XXX XXX s vysledkom,
ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil Metodicky pokyn &. XX/
XXXX, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200,300,400,500 a 700 na vykonavanie kontroly
originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek tomu, Zze ako technik kontroly
originality bol odborne spésobily na takuto €innost- skumanie originality a pravosti identifikacnych
znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukazal pred skuSobnou komisiou, nezistil vysSie
uvedené skuto€nosti, €im tak svojim nedbanlivostnym konanim podstatnou mierou umoznil prevedenie
predmetného motorového vozidla v hodnote 85.783,91 € na osobu S. U., nar. X.X.XXXX, bytom U. F.
XX a tym umoznil tejto osobe ziskat nad motorovym vozidlom dispozi¢nu moc, teda vozidlo bolo na S.
U. prevedené aj napriek tomu, Ze toto vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradeze, ku ktorej doslo dna
6.2.2010 v Nitre,

2./ na pracovisku kontroly originality T.-J., s.r.o. ul. Q. & XX, A. ako kontrolny technik originality
uvedeného pracoviska s kdédom ,XXX" dfia 5.10.2010 v €ase od 10.21 hod. do 11.05 hod. pri vykonavani
kontroly osobného motorového vozidla zn. Q. S. 4, vtom €ase vyrobné Cislo karosérie VIN: D R
nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze pri posudzovani vzhfadu VIN a porovnani jednotlivych znakov
navzajom mal uz na prvy pohlad zistit nezhody v tvare pisma a vyhotoveni jednotlivych znakov ,J, T, M,
B, 3,1,6,0,7", dalej pri posudzovani vzhladu vyrobného §titku si mal vS§imnut okraj vyrobného stitku, ktory
mal vzhlad ako odtrhnuty a nie orezany a takisto rozdielne horizontalne ako aj vertikalne umiestnenie
znakov oproti vzoru, teda ze VIN nie je originalne, pricom po skumani vozidla Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ v Bratislave dia 14.5.2012 bolo zistené, Ze na VIN Cisle vozidla boli vykonané



zmeny identifikatora vozidla a skimanim bolo zistené pdvodné &islo VIN: D R a spolo€ne D. A. druhym
technikom kontroly originality vystavili odborny posudok o kontrole originality €. J. XXX XXX s vysledkom,
Ze vozidlo je spbsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, ¢im porusil Metodicky pokyn &.
54/2010, ktorym sa ustanovuju kontrolné ukony skupiny 200,300,400,500 a 700 na vykonavanie kontroly
originality zakladnej na pracoviskach kontroly originality a to vSetko napriek tomu, Ze ako technik kontroly
originality bol odborne spdsobily na takuto &innost- skumanie originality a pravosti identifikanych
znakov vozidla a ziskanu odbornu spésobilost preukazal pred skuSobnou komisiou, nezistil vyssie
uvedené skuto€nosti, &im tak svojim nedbanlivostnym konanim podstatnou mierou umoznil prevedenie
predmetného motorového vozidla v hodnote 22.185,55 € na osobu F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Na
H. XXX/X, a tym umoznil tejto osobe ziskat nad motorovym vozidlom dispozi¢nu moc, teda vozidlo bolo
na F. C. prevedené aj napriek tomu, Ze toto vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradeze, ku ktorej doslo
v diioch 17.2.2010 az 18.2.2010 v Bratislave,

3./ na pracovisku kontroly originality T.-J., s.r.0. ul. Q. €. XX, A. ako

kontrolny technik originality uvedeného pracoviska s kédom ,XXX" dfia 5.10.2010 v ¢ase od 13.11 hod.
do 13.43 hod. pri vykonavani kontroly osobného motorového vozidla zn. R. Q., viom &ase vyrobné
Cislo karosérie R.: V. TZXWXXXXXX nezistil pozmenené znaky vozidla tym, Ze chybne vyhodnotil pri
posudzovani vzhladu VIN a porovnani VIN v programe a na vozidle mal uz na prvy pohfad zistit nezhody
v tvare pisma a vyhotoveni detailov jednotlivych znakov W, G, Z, 9,2,3,0", chybne vyhodnotil extrémne
nizku hodnotu po vliakovej vrstvy laku v okoli VIN g&isla, pri posudzovani vzhladu vyrobného Stitku a pri
porovnani v programe a na vozidle mal uz na prvy pohlad zistit nezhody najma rozdiely v materialy
Stitku ako aj hrubky linii jednotlivych znakov a v rozmiestneni niektorych udajov, teda Ze VIN nie je
origindlne, pricom po skumani vozidla Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave dfia
31.5.2012 bolo zisteng, Ze na VIN &isle vozidla boli brdsenim vykonané zmeny a bolo dalSim skimanim
zistené pbévodné Cislo VIN: V. Q a spoloéne s D. A., druhym technikom kontroly originality vystavili
odborny posudok o kontrole originality €. J. XXX XXX s vysledkom, Ze vozidlo je spOsobilé na premavku
na pozemnych komunikaciach, &im porudil E. pokyn €. XX/XXXX, ktorym sa ustanovuju kontrolné
ukony skupiny 200, 300, 400, 500 a 700 na vykonavanie kontroly originality zakladnej na pracoviskach
kontroly originality a to v8etko napriek tomu, Ze ako technik kontroly originality bol odborne sp&sobily
na takuto €innost- skumanie originality a pravosti identifikanych znakov vozidla a ziskanu odbornu
spbsobilost’ preukazal pred skuSobnou komisiou, nezistil vy$Sie uvedené skuto€nosti, &im tak svojim
nedbanlivostnym konanim podstatnou mierou umoznil prevedenie predmetného motorového vozidla v
hodnote 18.369,05 € na osobu E. P., nar. XX. X.XXXX, F.- P.,, M. XXX/XX, a tym umoznil tejto osobe
ziskat' nad motorovym vozidlom dispoziénu moc, teda vozidlo bolo na E. P. prevedené aj napriek tomu,
Ze toto vozidlo pochadzalo z trestného €inu kradezZe, ku ktorej doSlo v presnejSie nezisteny defi vo R..

teda

v bode 1.-3.

z nedbanlivosti previedol na iného veci va¢sej hodnoty, ktoré boli ziskané trestnym &inom spachanym
inou osobou a umoznil tym zastriet’ povod alebo zistenie pdvodu veci ziskanej trestnou &innostou
spachanou na uzemi Slovenskej republiky alebo v cudzine a pre iného ziskal zna&ny prospech

¢im spachal

v bode 1. - 3.
pokraCovaci precin podielnictva podla § 232 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 232 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2, 3Trestného zakona, so zistenim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, s pouZzitim § 56 odsek 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na pefiazny trest vo vyske 1200,- /
tisicdvesto/ eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.



Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odratia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
99/2018. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,
mdze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Po8kodeny méZze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



