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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: Exipo, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 44 873 441, zasttpeny JUDr. Peter Homola, advokat so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 42 414 725, proti zalovanému: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. H., 1. H. XXXX/XX,
o zaplatenie sumy 73,02 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 73,02 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 18,38 eura od 27.01.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 17,30 eura od 27.01.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
19,70 eura od 24.02.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,64
eura od 24.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dfia 26.01.2018, domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 73,02 eura s prisluSenstvom, akq aj nahrady trov konania, a to titulom zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikaénych sluzieb. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neuhradil sluzby vo vyske
73,02 eura.

2. Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dia 01.02.2018 sp.zn. 7Csp/26/2018-32, ktory
sa v8ak nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo diha 22.05.2018 ¢.k.
7Csp/26/2018-49 zruSeny.

3. Nasledne postupom podfa § 116 ods. 2 CSP bolo Zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil dfia 07.12.2018 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, nachadzajucimi sa v spise, zistil tento skutkovy a pravny
stav:

6. Predchodca zalobcu (Slovanet, a.s.) a Zalovany uzatvorili dha 26.11.2014 zmluvu o poskytovani
elektronickych komunikagnych sluZieb €. D011411260001 na dobu neur€itu, na z&klade ktorej sa Zalobca
zaviazal zriadit a prevadzkovat pristup k elektronickej komunikacnej sieti v rozsahu sluzby - rychlejsi
internet mini + D3 , zakladna ponuka a Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu vo vyske,
spbsobom a za podmienok stanovenych cennikom v mesacénych frekvenciach. Su€astou zmluvy je



cennik sluzieb a administrativnych poplatkov a poplatkov ostatnych sluzieb. Z cennika sluZieb a cennika
poplatkov platného do 31.12.2014 vyplyva, Ze sluzba zakladna je mesacne 13,49 eura bez DPH za
rychlejsi internet mini + D3 zakladna ponuka, zriadovaci poplatok 0,83 eura bez DPH mesacéne, poplatok
za dorucovanu fakturu 1 eur bez DPH. Z cennika sluZieb platného od 01.01.2015 vyplyva, Ze sluzba
zakladna je mesacne 14,42 eura bez DPH za rychlejsi internet mini + D3 zakladna ponuka, poplatok za
upomienku 1 eur bez DPH, poplatok za doru¢ovanu faktiru 1 eur bez DPH. Predchodca zalobu listom
zo dna 18.03.2015 odstupil od zmluvy z dévodu, Ze Zalovany neuhradil dlh vo vySke 86,18 eura do 45
dni po dni splatnosti.

7. Za sluzby vyfakturoval predchodca Zalobcu Zalovanému faktary: a to fakturu €. 6140736578 na sumu
18,38 eura splatna dna 26.01.2015, fakturu €. 6150033239 na sumu 17,30 eura, splatnd dia 26.01.2015,
faktiru €. 6150095428 na sumu 19,70 eura splatnu dnia 23.02.2015, fakturu €. 6150158025 na sumu
19,70 eura, splatnu dria 23.03.2015 z ktorej si uplatfiuje sumu 17,64 eura.

8. Pohladavka voci zalovanému bola na zalobcu postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo dria
21.09.2016.

9. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Zz.. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich prepisov
(dalejlen" ZoEP" ) elektronicka komunika&na sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana
za odplatu, ktora spoc€iva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba
nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom
prenasanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo¢nosti, 2) ktoré nespocivaju
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZoEP podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) ZoEP ucastnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit zaposkytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 ZoEP zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 8 pism. b) ZoEP Podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak ucastnik cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len "OZ" ), (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



17. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalovany si riadne neplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu z vysSie
uvedenej zmluvy o pripojeni, ked jeho povinnostou bolo uhradzat' riadne poplatky v zmysle cennika
sluzieb a poplatkov. DIzna suma 73,02 eura pozostavala z ceny za poskytnutu sluzbu a to za obdobie
od decembra 2014 do marca 2015 a poplatkov za faktliru a poplatkov za upomienku. Je nesporné,
Ze Zalobca ma narok na Uhradu ceny za poskytnuté sluzby ako aj poplatkov za faktury a upomienky,
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 73,02 eura. KedZe Zalovany sa dostal s plnenim do
omeskania, sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj ro€ny Urok z omeskania v zakonnej vyske z jednotlivych diznych
sum odo dna nasledujuceho po splatnosti faktur, t.j. urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy
18,038 eura od 27.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,30 eura od 27.01.2015 do zaplatenia, zo sumy
19,70 eura od 24.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,64 eura od 24.03.2015 do zaplatenia.

19. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



