Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/186/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4111229954

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: H. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., L. XXX/X, zastupeny JUDr. Iveta Lende$ova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 28, ICO:
42 041 724, proti zalovanej: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom A., S. XXX/XX, zastupena JUDr. Eva
Matejovova, advokatka so sidlom Nitra, Hollého 12, ICO: 42 049 423, o zaplatenie sumy 3.015,02 eura
a o vzdjomnom navrhu Zalovanej o zaplatenie sumy 7.770 14 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.638,22 eura a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud zalobu zalobcu vo zvySku zamieta.

ll. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy
3.015,02 eura v rozsahu 8,68%.

IV. Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej vodi
zalobcovi na zaplatenie sumy 7.770,14 eura a to v rozsahu 100%.

V. Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil v tomto konani v suvislosti so znaleckym dokazovanim
voci zalobcovi v rozsahu 45,66% a zalovanej v rozsahu 54,34 %.

odovodnenie:

1. Pévodne Zalobkyria D. R. (matka Zalobcu) sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 07.10.2011, domahala
vypratania nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.uz. Luzianky, parc. registra E ¢.1356/1 ostatné plochy
0 vymere 265 m2, zapisanej v LV &. 2125, ktorej bola v ¢ase podania navrhu vlastni¢kou, a ktoru
Zalovana oplotila a neopravnene ju uziva. Zaroven ziadala uhradit bezdévodné obohatenie za uzivanie
nehnutelnosti. Okrem toho v Zalobe uviedla, Ze vyzvala Zalovanu k mimosudnemu vyrieSeniu veci
formou odkupenia spornej nehnutelnosti, priCom pozadovanou kupnou cenou bolo 50eur/m2, ktora
bola stanovena v rovnakej vyske, v akej bola Zalovanej zaplatena pri predaji susedného pozemku k
dotknutému pozemku v rovnako obdobi v danej lokalite. Su¢asne bola vyzvanda, aby sa vyjadrila k
moznosti zaplatenia najomného za predmet a dobu uZivania s tym, Ze v otazke stanovenia vysky bol
Zalovanej dany priestor. Zalovana vo vyjadreni zo diia 08.07.2011 odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze je
vlastniCkou spornej nehnutelnosti, ktora skuto€nost jej nie je znama a odmietla navrhované rieSeniu
sporu mimosudnou cestou, ako aj zaplatenie najomného, a to aj napriek tomu, Ze de facto uznava
uzivanie spornej nehnutelnosti. Zalovana dlhodobo uZiva cudziu vec bez pravneho dévodu, &im vznika
vlastnikovi pravny narok domahat sa vydania nehnutelnosti veci voci tomu, kto vec neprdvom zadrzuje.



2. Povodnd Zalobkyfia podanim, doru¢enym sudu dna 23.05.2012, podala navrh na zmenu Zaloby,
ktorym si uplatfiovala narok na zaplatenie najomného za nepremi&ané obdobie tri roky pred podanim
navrhu v celkovej sume 2879,86 eura za obdobie od 07.10.2008 do 21.05.2012, ktoré pozostava zo
sumy 2385 eur za obdobie od 07.10.2008 do 07.10.2011 (265 m2x 3 eur = 795 eur x 3 roky = 2.385
eur), zo sumy 494,86 eura za obdobie od 08.10.2011 do 21.05.2012 (2,18 eur, t.j. dené ngjomné za cely
pozemok x 227 dni = 494,86 eura).

3. Podanim doru¢enym sudu 30.07.2012 bola Zaloba v €asti o vypratanie nehnutelnosti vzata spat z
dévodu, Ze medzi¢asom do$lo k vyprataniu spornej nehnutelnosti zo strany Zalovane;j.

4. Podanim doru€enym sudu dha 10.12.2012, bol podany navrh na zmenu stran sporu na strane
Zalobkyne, kedZe Zalobkyna v priebehu konania diia 30.06.2012 zomrela, a v dedi¢skom konani po
Zalobkyni vedenom na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 10D/42/2012 a Osved¢enim o dedi¢stve zo
dna 16.10.2012 vydanym notarom JUDr. D. D. pod sp. zn. 10D/42/2012, Dnot 106/2012 preSli prava
a povinnosti k nehnutefnosti zapisanej na LV &. 2125 pre kat. Uz. Luzianky ako parcela registra ,E*
evidované pod parc. &. 1356/1 - ostatné plochy a nadvoria o vymere 265m2, ktora tvori predmet sporu,
na H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., L. XXX/X.

5. Sud uznesenim zo dna 31.01.2013 sp. zn. 7C/186/2011-75 konanie o vypratanie nehnutelnosti
zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V dosledku odvolania Zalobcu
v Casti nahrady trov konania rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim sp. zn. 25C0/113/2013-93
zo dia 24.05.2013 uznesenie zmenil tak, Ze zalobcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznal
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana podanim zo dfia 13.01.2014 uplatnila vzajomnym navrhom zaplatenie sumy 10.650 eur
z dévodu nahrady vynaloZenych ndkladov a zhodnotenia pozemku s tym, Ze Ziada zapoditat sumu
2.879,86 eura a vo zvysSnej sume 7.770,14 eura Ziadala, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
preukazanie istiny zhodnotenia pozemku.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 14.01.2014 navrhol zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3015,02 eura, ktora pozostava z ngjomného za 3 roky pred podanim
Zaloby, teda od 07.10.2008, a to az do vypratania nehnutelnosti dfa 23.07.2012, pricom poZaduje
nahradu 3 eurd za 1 m2 a rok a za vymeru 265 m2.

8. Sud uznesenim zo dna 15.01.2014 sp. zn. 7C/186/2011-122 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 3015,02 eura.

9. Okresny sud Nitra prvykrat o Zalobe Zalobcu a vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol rozsudkom
sp. zn. 7C/186/2011-284 zo dha 05.11.2015 tak, Zze Zalobu a vzajomnu Zalobu zamietol, Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a su¢asne Zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy
Statu vo vyske 47,22 eura a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku odvolania Zzalobcu
vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim zo dfa 31.01.2017 sp. zn.
7C0/21/2016-311 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, tykajucich sa zamietnutia
Zaloby, nahrady trov Statu a trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konania a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni v suvislosti so zamietnutim Zaloby na podklade
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s ohfadom na skutkovy stav zisteny sudom prve;j
indtancie, ktorym je viazany, urobil zaver, Ze zneuzitie prava alebo Sikan6zny vykon prava zo strany
pbvodnej Zalobkyne a ani suasného Zalobcu nevyplyva. Z vysledkov zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze D.L. si po rokoch uzivania pozemku Zalovanou a jej pravnymi predchodcami zvazila,
Ze sa ujme svojho vlastnickeho prava a s ohladom na to, Ze ako vlastni¢ka mala pravo so svojim
pozemkom disponovat, navrhla Zalovanej odkupenie pozemku, s &im zalovana nesuhlasila pre vysoku
kupnu cenu, a nasledne ju poziadala o vydanie (vypratanie) tohto pozemku. Na takyto postup mala ako
vlastniCka v sulade s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika pIné pravo. KedZe medzi nimi nebola
uzavreta Ziadna zmluva opraviiujuca Zalovanu na uzivanie pozemku (napr. zmluva o ngjme pozemku),
o ¢om Zalovana musela mat vedomost, potom vyzva na vypratanie pozemku bola Uplne legitimna. Ani
dlhoro&né pokojné uzivanie pozemku, ktorému predchadzalo odstranenie smetiska a osadenie plota a
rastlin, neopraviiovalo Zalovanu odmietnut D. R. pozemok na jej vyzvu vydat, pretoZe Zalovana a ani jej
pravni predchodcovia sa vlastnikmi pozemku nikdy nestali a vykonavali akoby pravo najmu cudzej veci.



V désledku toho, Ze pozemok bol uzivany bez pravneho dévodu, vlastnikovi pozemku okrem prava na
vypratanie pozemku vzniklo aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého bez pravneho
dovodu. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu je
pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, spravidla formou najmu, a tento majetkovy prospech sa dévodne porovnava s obvyklou hladinou
najomného; vySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory G€astnik majuci za povinnost majetkovy
prospech vydat, ziskal plnenim bez pravneho dévodu. Podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prve;j
inStancie o konani Zalobcu a jeho pravnej predchodkyne (ako vlastnikov pozemku so vietkymi pravami
vlastnika) v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neobstoji. Dalej
vytkol sudu prvej intancie, Ze z hfadiska objektivheho neposudzoval, na zaklade €oho terajsi Zalobca
nadobudol pohladavku pévodnej Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia a ¢&i bola pohladavka
ako aktivum predmetom dedi¢ského konania. Skuto¢nost, Ze Zalobca ako jeden z 5 dedi¢ov nadobudol
pozemok, sama o sebe este neznamena, Zze nadobudol aj pohfadavku porucitelky, od tohto pozemku
odvodenu a vzniknutu za jej Zivota. Pokial iSlo o pravo Zalovanej (vynimajuc pravo na zaplatenie sumy
7.770,14 eura, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté zamietajiacim vyrokom rozsudku) vytkol sudu
prvej inStancie, ze toto neposudzoval v sulade s ustanovenim § 458 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
a konstatoval, Ze vysku naroku podfa § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovana nepreukazala.
V nadvaznosti na to sa nezaoberal ani zapocitacim prejavom Zalovanej v zmysle § 580 Obcianskeho
zakonnika a su€asne sudom prvej in§tancie nedo$lo ani k zhodnoteniu dévodnosti namietky premi¢ania
uplatnenych narokov vznesenej oboma stranami. V dalSom konani uloZil sud prvej inStancie v sulade s
aktualne platnym procesnym predpisom ustalit, ku ktorému driu viastne doslo k vyprataniu ( pre€o nie
ku driu 30.06.2012, ako to bolo oznamené pravnou zastupkyriou Zalobkyne), posudit z €oho vyplyva
opravnenie zalobcu uplathovat' si pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia, ktora mala vzniknut
porucitelke, t. j. €i tdto pohladavka bola uplatnena ako aktivum v dedi¢skom konani a &i ju nadobudol
vyluéne Zalobca. S ohladom na dané zistenie je potrebné posudit opodstatnenost’ uplatnenej vysky
bezdbévodného obohatenia v nadvaznosti na stranami sporu navrhnuté a vykonané dokazy a su¢asne
posudit’ pravo Zalovanej, ktoré si zapocitala oproti pohfadavke uplatnenej zalobou, aj podla § 458 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, a nasledne bude potrebné posudit’ aj vznesenu namietku premi&ania.

10. Po zru$eni a vrateni veci odvolacim sidom tak predmetom tohto sporu zostala zaloba zalobcu na
zaplatenie sumy 3015,02 eura, trovy konania o Zalobe a o vzdjomnej Zalobe a trovy Statu.

11. Podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Zalobca podanim, doruéenym sidu diia 27.06.2017, navrhol prerusenie konanie podia § 164 CSP
do skoncenia konania vedeného na Okresnom sud Nitra pod sp. zn. 24D/77/2017. Navrh na preruSenie
konania odovodnil tym, Ze dfia 24.03.2017 bol podany navrh na prejednanie novoobjaveného majetku
po porucitelke D. R., rod. T., zomr. XX.XX.XXXX, predmetom ktorého je narok na zaplatenie ngjomného
za uzivanie nehnutelnosti vedenejna LV €. 2125 pre kat. Uz. Luzianky ako parcela registra ,E* evidovana
ako parc. €. 1356/1 - ostatné plochy o vymere 265 m2, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 24D/77/2017.

13. Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktorej bol navrh na prerusenie konania, doruéeny dia
05.09.2017, sa na vyzvu sudu k navrhu na preruSenia konania nevyjadrila. Sud preto podla pripojenej
dolozky podfa § 157 CSP vo vyzve zo dna 22.08.2017 mal za to, Ze zalovand nema namietky proti
preruSeniu konania na navrh zalobcu.

14. Sud uznesenim zo dna 12.09.2017 sp. zn. 7C/186/2011-352 konanie prerusSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24D/77/2017 majuc za to, Ze v
uvedenom dedi¢skom konani sa riedi prejednanie naroku po porucitelke, ktory je predmetom tohto
konania, a preto je potrebné toto konanie prerusit do skon&enia dedi¢ského konania pod spisovou
znackou 24D/77/2017, v ktorom sa riedi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci a to
pokial ide o ustalenie otazky aktivnej legitiméacie Zalobcu v tomto konani.

15. Sud uznesenim zo drnia 08.01.2018 sp. zn. 7C/186/2011-359 rozhodol o pokraCovani v konani,
kedZe konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24D/77/2017 bolo pravoplatne skonéené
a to uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24D/77/2017-34 zo dria 10.11.2017, pravoplatné dna



10.11.2017, vydané prostrednictvom notarky JUDr. E. C., ktorym bola schvalend dohoda dedi¢ov o
vyporiadani dedi¢stva, podla ktorej pohfadavku poruditelky E. J. titulom bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie pozemku parcely registra ,E* parcela &. 1356/1 - ostatné plochy a nadvoria o
vymere 265 m2, pbvodne zapisanej na LV &. 2125 pre kat. Uz. LuZianky (teraz LV €. 723) v sume 3015,02
eura nadobudol H. R. (Zalobca).

16. ReSpektujuc rozhodnutie odvolacieho sudu a s prihliadnutim na novu pravnu upravu Civilného
sporového poriadku, sud umoznil stranam sporu sa opatovne vyjadrit a navrhnat doplnenie
dokazovania. V tomto smere sa na pojednavani vyjadrili pravni zastupcovia oboch stran, boli pripojené
dediCské spisy sp. zn. 10D/42/2012 a sp. zn. 24D/77/2017, boli pripojené listiny a to cennik odpadov
za zne8kodnenia a cennik odvozu odpadov, ktoré predloZila strana Zalovanej a bol suidom vykonany
dopyt na spolo¢nost ROADTRANS Nitra, s.r.o. a Robert Bartalos ohladne ich spdsobilosti na podanie
odborného vyjadrenia podfa 206 CSP, ktoré dékazy navrhla strana Zalovane;.

17. Okresny sud Nitra tak po rozhodnuti odvolacieho sudu zabezpeéil vyjadrenia pravnych zastupcov
oboch stran sporu na pojednavani, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu
24D/77/2017 a to najma oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24D/77/2017-34
zo dna 10.11.2017, dalej s obsahom pripojeného spisu 10D/42/2012 a to najma oboznamenim sa s
Osved&enim o dedi¢stve sp. zn. 10D/42/2012-31 zo dna 16.10.2012. Sud uvadza, ze dokazovanie
listin ich &itanim, Citanim ich &asti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP nevykonal na
pojednavani dfia 07.12.2018, na ktorom spor stran sporu rozhodol, kedzZe listiny, ktoré tvorili prilohy
podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru¢ované a pravni zastupcovia
stran sporu, pritomni na pojednavani zhodne uviedli, Ze netrvaju na tom, aby sud oboznamoval obsah
spisu, kedZe jeho obsah je im znami. Sud sa oboznamil s vypisom LV €. 2125, vypisom LV ¢&. 908, kdpiou
katastralnej mapy, predZalobnou vyzvou, doru¢enkou, vyjadrenim k predZalobnej upomienke, vykazom
ploch, geometrickym planom ¢&. 762-635-69, vymerom o vlastnictve pody, notarskou zapisnicou,
geometrickym planom zo dfia 02.07.2010 Ing. C. A., oznamenim o vysledku mimosudneho konania,
navrhom kupnej ceny zo dfia 05.03.2012, stanoviskom Zalovanej k navrhu kupnej ceny zo dha
05.03.2012, suhlasom Zalovanej s vydanim pozemku zo dfia 05.04.2012, oznamenim Zzalovanej o
vypratani nehnutelnosti zo dria 30.06.2012, umrtnym listom D. R., oznamenim Zalovanej o vypratani
nehnutelnosti zo dfia 23.07.2012, fotodokumentaciou, Osved€enim o dedistve sp.zn. 10D/42/2012-31,
Dnot 106/2012 zo dna 16.10.2012, poslednym pokusom o zmier zo dna 10.10.2010, stanovenim
vSeobecnej ceny nehnutefnosti, potvrdenim o cene nehnutefnosti, rozsudkom OS NR 7C/562/73-16,
uznesenim OS NR sp.zn. E 904/74-2 zo dna 07.05.1975, identifikaciou parciel, uznesenim MNV v
Luziankach zo dfia 08.02.1974, ftc. strany 193 z kroniky obce LuZianky, Ziadostou o predvolanie na
zasadnutie rady MNV z prilohovej obalky, LV &. 723 pre kat.uz. Luzianky, képiou z mapy uréeného
operatu, képiou katastralnej mapy, znaleckym posudkom &. 10/2017 znalkyne Ing. C. J., navrhom na
prejednanie novoobjaveného majetku zo dfia 24.03.2017, potvrdenim o prijati navrhu na dodato¢ne
dediCské konanie, uznesenim OS NR sp. zn. 24D/77/2017-34 zo dfia 10.11.2017, cennikom odpadov
za zneSkodnenie, uloZenie a finanénej rezervy na ,Skladke odpadov TKO Zubrohlava Il. etapa 1. Cast
na rok 2014, cennikom odvozu odpadov dolatny do 31.12.2014, odpovedou od S. T..

18. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 25.04.2018 uviedol, Ze aj odvolaci sud sa stotoznil
s tym, Ze nejde o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca pohladavku z bezdévodného
obohatenia, ktord mala vzniknut za Zivota poruditelky prededil v dedi€¢skom konani vedenom pod
spisovou znackou 24D /77/2017, &im je dana jeho aktivna legitimacia v €asti Zaloby o zaplatenie
bezdévodného obohatenia za Zivota porudlitefky. Pokial ide o uplatneny narok Zalovanej tato
doposial neprodukovala Ziadne d6kazy na preukdzanie jej naroku na nahradu nakladov vynaloZzenych
na zhodnotenie nehnutelnosti. V tomto smere vznaSame opatovne namietku premi€ania, pri€om
poukazujem na rozhodnutie NS 1MCdo 16/2011, dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanu,
ktora doposial tento svoj narok v konani nepreukézala. Zalobca svoj narok v konani preukézal, ktory
bol preukazany aj znaleckym dokazovanim. K Uplnému vyprataniu doS$lo dfia 23.07.2012, ku ktorému
dfiu si Zalobca uplatfiuje aj narok na bezdévodné obohatenie z uzivania pozemku Zalovanou. Tvrdenie
o tom, Ze bol dany suhlas na uzivanie pozemku zo strany Zalobcu, je u&elovym tvrdenim, kedZze od roku
1973 Zalovana mala vedomost o tom, Ze pozemok vlastnicky patri predchodcom Zalobcu. V pripade
uzivania pozemku existuju viaceré pravne instituty ¢ uz najomna zmluva, pripadne dohoda o uzivani.
Takyto pravny ukon nebol preukazany, a preto je nesporné, Ze zalovana uzivala pozemok bez pravneho
dévodu a je povinna uhradit’ za toto uzivanie ndhradu vo vySke obvyklého najomného.



19. Pravna zéstupkyna Zalovanej na pojednavani diia 25.04.2018 poprela tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana
uzivala pozemok neopravnene do podania Zaloby. Zalovana mala vedomost o tom, Ze pozemok jej
nepatri avSak tento pozemok uzivala s konkludentnym suhlasom pravnych predchodcov Zalobcu a so
suhlasom MNV. Pravni predchodcovia zalobcu konkludentne suhlasili s tym, aby Zalovana resp. jej
rodicia vycistili pozemok. V tomto smere poukazuje aj na vypoved svedkyne L. D. na pojednavani dia
29.04.2014, tento stav trval az do podania Zaloby. AZ od tohto momentu mozno hovorit o bezdévodnom
obohateni a to do 30.06.2012, kedy Zalovana vypratala nehnutefnost, takym spdsobom, Ze odstranila
murik a vratila tam naspat kovovy plot tak, Ze ho znova zvarili spat. Tuto skutoénost oznamila zalovana
aj sudu. KedZe strana Zalobcu Ziadala vypratat’ z pozemku aj tuje tak k tomuto doslo ku dfiu 23.07.2012.
Suma bezdbvodného obohatenia ktord by mala Zalovana zaplatit' tak predstavuje cca 491 eur, t.j.
bezdbévodné obohatenie od 07.10.2011 do 30.06.2012. V pripade ak by mal sud za to Ze by bezdévodné
obohatenie vzniklo pred podanim Zaloby, tak Zalovana vznaSa namietku premi¢ania a narok zalobcu
treba povazovat za preml&any ku driu 07.10.2009. Vo zvySnej Casti Zalovana ziada zapocitat naklady,
ktoré vynalozZili pravny predchodcovia a aj zalovana a to v zmysle § 458 ods. 3 OZ, tieto naklady
predstavuju sumu minimalne 491,- eur. Narok na ich Uhradu nie je preml€any, kedZe tieto si Zalovana
mohla Ziadat aZ vydanim pozemku. Pokial ide o vynaloZenie tychto nakladov tak sudu predloZi v lehote
20 dni dékazy.

20. Sud pojednavanie dna 25.04.2018 odrocil s tym, Ze stranam sporu uloZil povinnost dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania oznami sudu pisomne v lehote 20 dni s tym Ze zaroven poudil strany sporu o
tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su povinné uplatnit’ v tejto lehote s
tym, Ze na prostriedky, ktoré nebudu predlozené v €as sud nemusi prihliadat, najma ak by to vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

21. Zalovana v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu diia 15.05.2018, uviedla, Ze trva na tom, Ze
pozemok uzivali rodiia Zalovanej ako aj sama Zalovana s vyslovnym suhlasom pravnych predchodcov
Zalobcu. Uvedené vyplyva aj z vypovede svedkyne L. D. na pojednavani diha 29.04.2014, v ktorej
potvrdila, Ze pan P. a nasledne jeho dcéra - Zalovana a jej manzel pozemok uzivali so suhlasom pana
R.. KuzZivaniu pozemku dal v roku 1985 suhlas aj vtedajSi predseda MNV pan T., ktory navrhol panovi P.
posunutie oplotenie z pdvodného umiestnenia az na hranicu sporného pozemku a to z dévodu, aby tam
ludia prestali vyvazat smeti. NemozZno preto hovorit 0 neopravnenom uzivanim pozemku pred podanim
Zaloby. Opravnenie uzivat pozemok nevplyva len z najomnej zmluvy, v tomto pripade opravnene
bezplatne uzival pozemok udelil uz predchodca Zalobcu. K vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej mohlo ddjst’ jedine po oznameni matky Zalobcu, Ze takto nastaveny uZivaci stav konci, az
v tomto momente na strane Zalovanej za€alo vznikat bezdévodné obohatenie zodpovedajuce vyske
najmu za pozemok, ktory obratom nevypratala. Za takéto oznamenie o ukoné&eni existujuceho pravneho
vztahu je mozné povazovat az Zalobu, ktora bola podana na sud dfia 07.10.2011. Pred podanim Zaloby
tak nemozno priznat bezdévodného obohatenie. Rovnako tak nemozno priznat bezdévodné obohatenie
po 30.06.2012, ktorym dfiom bol pozemok vydany Zalobcovi. Nie je pravda, Ze pozemok bol vypratany
dnia 23.07.2012. V pripade ak by sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Zalovana vznasa namietku
preml&ania naroku za obdobie pred 07.10.2009 (dva roky pred podanim Zaloby). KedZe Zalobcovi rodicia
mali dlhodobo vedomost' o tom, kto ich pozemok uZiva, je mozné priznat bezdévodné obohatenie len
za obdobie plynutia subjektivnej premi€acej doby. Okrem toho dodala, Ze si v konani uplatfiuje pravo na
nahradu potrebnych vykladov, ktoré na vec vynaloZila a ktoré boli nevyhnutné pre uchovanie existencie,
resp. funkénosti pozemku. Pozemok prevzala Zalovana v dezolatnom stave, iSlo o miestne smetisko,
Zalovana pozemok zvefadila, vypratala smeti, ktoré sa tam nachadzali (staré tehly, rézny odpad), dala
naviest na pozemok vrchnu kryciu zeminu, nasledne pozemok zatravnila a posadila tuje a tento stav
dihodobo udrzZiavala. Preukazanie vzniknutych nakladov Zalovanou doloZenim akychkolvek listinnych
dbkazov uz vzhladom na velky €asovy odstup od vykonanie prac nie je mozny, ¢o v8ak nemdze ist
na ujmu Zalovanej, ak je schopna predmetné naklady preukazat inym spésobom. Preto navrhla, aby
v zmysle § 206 CSP sud vyziadal odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby, ktora sa vyjadri k
tomu, aka bola cena nakladov potrebnych na vysSie uvedenu starostlivost o sporny pozemok smerujuci
vyluéne k zachovaniu funk&nosti predmetného pozemku, a to od ROADTRANS NITRA, s.r.o., so sidlom
Nitra, Kasarenska 2, ICO: 479 44 731, S. T., XXX XX R. na Z., M. XXX/XX, ICO: 466 50 342. Ide o
firmy podnikajuce v oblasti vypratavania nehnutelnosti a pozemkov, ktoré by boli schopné urcit’ naklady
na vypratanie sporného pozemku a jeho nasledné sfunkénenie navezenim novej zeminy. Predmetné
naklady Zalovana zapocitava na uplatneny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom



ma za to, ze naklady presiahnu uplatneny narok, v doésledku &oho treba Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

22. Pravna zastupkyra zalovanej na pojednavani diia 26.09.2018 uviedla, Ze pre velky ¢asovy odstup
Zalovana nedisponuje Ziadnymi listinnymi d6kazmi, ktoré by preukazovali vynaloZenie nakladov. Z tohto
dovodu Zalovana trva na tom, aby sud dopytom na subjekty ROADTRANS Nitra s.r.o. so sidlom Nitra,
Kasarenska 2, ICO: 47 944 731 a subjekt Rébert Bartalos so sidlom Stvrtok na ostrve, Fundus 223/22,
ICO: 46 650 342, vyziadal odborné vyjadrenie k tomu, aby sa vyjadrili k cene nékladov potrebnych
na vypratanie sporenej parcely €. 1356/1 - ostatné plochy o vymere 265m2, vedené na LV &. 723 pre
katastralne uzemie Luzianky, a to od navezeného smetia, ktoré bolo vypratdvané v rokoch 1970-1980,
aby sa vyjadrili k cene nakladov na navezenie zeminy za uelom zatravnenia spornej parcely, ¢o bolo
okolo roku 1985 a k cene nakladov potrebnych na vycistenie pozemku od naletovych rastlin v rokoch
1970-1980.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 26.09.2018 predmetny navrh Zalovanej na doplnenie
dokazovania Ziadal zamietnut, namietajuc, Ze Zalovana mala moznost po€as siedmych rokov poZziadat
o podanie takéhoto odborného vyjadrenia, priCom tak neurobila, ako aj to, Ze nie je mozné vypracovat
takéto odborné vyjadrenie, pretoZe nie je mozné zistit rozsah prac a mnozstvo pouzitého materialu a nie
je mozné uviest spatne cenu prac v rokoch 1970-1980. Naviac Ziadne naklady nemohli vzniknut, pretoze
tieto prace boli vykonavané svojpomocne, ¢o dokazuje aj skutocnost, Ze Zalovana nevie predlozit Ziadne
listinné dékazy. Takéto odborné vyjadrenie by bolo aj tak nepouZitelné, pretoze v8etky naklady, ktoré by
aj boli vynaloZzené su od uvedeného ¢asu premi¢ané. Predmetné odborné vyjadrenie neprinesie posun
v toto konani.

24. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej re€i na pojednavani diia 07.12.2018 navrhol Zalobe vyhoviet' a
Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v ¢asti ohfadne Zaloby ako aj v ¢asti o vzajomnej Zalobe
Zalovanej, ktora bola pravoplatne zamietnuta a doposial nebolo rozhodované o trovach konania. K
vyprataniu spornej nehnutelnosti doSlo dobrovolne zo strany Zalovanej, a to dfia 23.07.2012, v désledku
goho bola Zaloba v &asti o vypratanie zobraté spéat a konanie v tejto &asti zastavené. Zalovana sama
preukazatelne uviedla, Ze ku kompletnému vyprataniu doSlo dfia 23.07.2012, pric¢om dodato¢ne tuto
skuto&nost zadala rozporovat. Zalobca si v tomto spore uplatiiuje bezdévodné obohatenie vo vyske
3015,02 eura, ktoré predstavuje obdobie uZivania sporného pozemku Zalovanou od 07.10.2008 do
23.07.2012. Skutognost, Ze zalovana uzivala spornd nehnutelnost, nebola v konani spornd. Zalobca si
uplatrioval tento narok vyc€isleny vo vyske 3 eura za m2, nasledne bol v konani vypracovany znalecky
posudok €. 10/2014, ktorym bola ur€ena obdobna vyska obvyklého najmu, preto Zzalobca nepristupil
k zmene zaloby. Pokial ide o obranu Zalovanej tykajucu sa nakladov, ktoré mali byt vynaloZené na
predmetny pozemok, Zalovana nepreukézala tento svoj narok €o do vzniku ani €o do jeho vysky. V tomto
smere vznasa Zalobca ndmietku premli€ania, kedZe tieto naklady mali byt vynaloZzené v sedemdesiatych
rokoch. Obranu Zalovanej povaZuje za ucelovl, Zalovanej nesvedcil Ziaden uzivaci titul, a preto je
povinna uhradit Zalobcovi bezdévodné obohatenie za jeho uzivanie. Z rozhodnutia 7C/562/1973 muselo
byt aj Zalovanej zrejmé, Ze nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Pokial ide o otdzku aktivnej veci legitimacie
Zalobcovi svedci aktivnha vecna legitimacia, ¢o preukazuje dediéské rozhodnutie 24D/77/2017.

25. Pravna zastupkynia zalovanej v zavere€nej re€i na pojednavani dfia 07.12.2018 navrhla
Zalobu zamietnut v celom rozsahu a Zalovanej priznat narok na nahradu trov konania. V danom
pripade nemozno hovorit o existencii bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana neuzivala pozemok
neopravnene. Je pravdou, Ze na zaklade rozhodnutia z roku 1973 mala Zalovana vedomost o
vlastnickom prave sporného pozemku, avSak po vydani rozhodnutia v roku 1973 bola sporna
nehnutelnost odovzdana jej predchodcovi - otcovi, panovi P., a to panom R., otcom Zalobkyne. O
tejto skutoénosti vypovedala aj svedkyna L. D., ktora uviedla, Ze v roku 1974 pan Selmeci odovzdal
predmetnd nehnutefnost panovi P. s tym, aby tuto vypratal od smetiska. V tomto pripade doslo k
odovzdaniu do uzivania bezplatne, pri¢om bol udeleny aj suhlas v tom Case predsedom MNV. Takto
navodeny pravny stav s konkludentnym suhlasom v8etkych U&astnikov trval az do podania Zaloby,
kedy povodna Zalobkyna prvykrat prejavila zaujem o predaj sporného pozemku. Do tohto dfia Zalovana
bezplatne uzivala predmetny pozemok opravnene. Z uvedeného dévodu nie je mozné do podania
Zaloby hovorit o akomkolvek bezdovodnom obohateni. Predmetny pozemok bol vypratany odstranenim
plota dria 30.06.2012, preto nie je mozné hovorit 0 bezdévodnom obohateni ani po tomto datume.
Dodato€né odstranenie tuji nie je mozné oznafovat ako znemoznenie uzivania sporného pozemku



predchodkyriou Zalobcu. V pripade, Ze sa sud nestotoZriuje s touto pravnou argumentaciou, Zzalovana
vznaSa ndmietku premli€ania, kedy nie je mozné z tohto dévodu priznat bezdévodné obohatenie pred
datumom 07.10.2009. Zarovefi namietame aj vySku ceny ndjmu, ktord bola stanovend znaleckym
posudkom, vypracovanym v tomto konani. Ide o znalecky posudok &. 10/2014, kde znalkyria stanovila
cenu odvodenu od vysky ceny pozemku 33,24 eura. Trvame na to, Ze v predmetnej lokalite bola cena
pozemku o polovicu niZSia, a tym padom by bola nizSia aj cena najmu takéhoto pozemku.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: Zalobca
je vlastnikom parcely registra ,E“ parcela &. 1356/1 ostatné plochy a nadvoria o vymere 265 m2,
nachadzajuca sa v kat. Uz. Luzianky, vedena na LV &. 2125, ktoru Zalobca nadobudol dedenim po
matke D. R., pévodnej Zalobkyne v tomto spore. Uvedenu parcelu v minulosti niekolko desiatok rokov
uzivali rodiCia Zzalovanej, v priebehu ktorého obdobia sa rodi¢ia Zzalobcu R.L. spolu s manzelkou D.L.
domahali voli Zalovanym I.K. a E. P. - otec Zalovanej vydania predmetnej nehnutelnosti, odstranenia
plota, zakladov garaze ako i porastov, pricom rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/562/73-16 zo
dfia 26.11.1973 bolo Zalobe vyhovené, na zaklade ktorého rozsudku bol uznesenim sp. zn. E 904/74-2
zo dnia 07.05.1975 nariadeny aj vykon rozhodnutia, od ktorého napokon bolo upustené a pozemok
zostal v uzivani Zalovanej, resp. predtym jej prdvnych predchodcov. K uZivaniu pozemku, ktory bol v
tom Case smetiskom, sa vyjadroval aj byvaly Miestny narodny vybor, ktora uzivanie pozemku rodi¢mi
Zalovanej odobril. Rodi€ia Zalobcu tak reSpektovali dany uzivaci stav, prinajmenSom s tymto uzZivanim
konkludentne suhlasili a akceptovali aj to, Ze pozemok rodicia Zalovanej od smetiska vy istili, vysadili
ho a oplotili. Rodiia Zalovanej a nasledne aj Zalovana pozemok uzivali vediac o vlastnictve pozemku
inych oséb a zaroverf vediac o tom, Ze pozemok nevlastnia. Vlastnici pozemku mohli kedykolvek vyzvat
na vypratanie pozemku, na ¢o ich opraviiovali ustanovenie § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do je vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, a to
najma domahat sa vydania veci do toho, kto mu ju neprdvom zadrzZuje. Neopravnenost v tomto ohlade
bola postavena na tom, Ze medzi vlastnikmi pozemku a uzivatemi nebola uzavreta najomna zmluva,
ktory by uZivatelov na uzZivanie opravrovala. V roku 2011 sa vlastnicka pozemku pdvodna Zalobkyna D.
R. rozhodla, Ze danému uZivaciemu stavu urobila koniec a vyzvala Zalovanu na vypratanie pozemku.

Z ozndmenia o vypratani nehnutefnosti zo dfia 30.06.2012 (€.1. 48 spisu), doru¢ené sudu dria 04.07.2012
vyplyva, Ze Zalovana oznamuje, Ze ku diiu 30.06.2012 doSlo ku kompletnému vyprataniu predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2125 ako parcela registra ,E* parcela ¢. 1356/1 ostatné plochy, ktoré
oznamenie zasiela aj pravnej zastupkyni povodnej Zalobkyne.

Z ozndmenia o vypratani nehnutefnosti zo dfia 23.07.2012 (€.1. 51 spisu), doru¢ené sudu dria 25.07.2012
vyplyva, Ze Zalovana oznamuje, Ze ku diu 23.07.2012 doSlo ku kompletnému vyprataniu predmetnej
nehnutelnosti zapisanej na LV €. 2125 ako parcela registra ,E* parcela &. 1356/1 ostatné plochy, vratane
odstranenia tujovej aleje, dva stromy jedle boli ponechané na pozemku z tohto ddvodu, Ze ide o
zriedkavy druh, ktoré oznamenie zasiela aj pravnej zastupkyni Zalobcu s tym, Ze ako prilohu dolozZila
fotodokumentaciu stavu parcely pred vypratanim a po vypratani.

Zalobca na pojednavani dria 04.03.2014 vo vypovedi uviedol, Ze sporny pozemok bol prideleny jeho
rodi€om pridelovou listinou a sluzil ako pristupova cesta a niektori fudia z okolia tam vyvazali smeti.
Zalovana aj jej rodigia vzdy vedeli, kto je vlastnikom. Sporny pozemok bol predmetom sudneho konania
medzi jeho rodiémi ako Zalobcami a zalovanymi |.K. a E. P., otcom Zalovanej, ktory mal podla rozhodnutia
sudu vydat sporny pozemok jeho pravnym predchodcom. Bol vedeny aj vykon rozhodnutia, no k vydaniu
pozemku nedoS$lo a jeho otec sa toho uz pravdepodobne nedomahal. Nevie pre€o vykon rozhodnutia
tykajuci sa vydania sporného pozemku nebol zrealizovany. Od toho &asu prebiehala medzi jeho rodi¢mi
a otcom Zalovanej len verbalna komunikacia. Az pred podanim navrhu vyzvala jeho matka Zalovanu na
vydanie pozemku. On nadobudol vlastnictvo k pozemku po smrti matky. Za uzivanie pozemku Zalovanou
Ziada priznat nahradu.

Zalovana vo vypovedi na pojednavani dia 04.03.2014 uviedla, Ze s rodiémi sa tam nastahovali ked mala
7 rokov, bolo tam smetisko, chodili tam psy. Preto jej rodi¢ia miesto ohradili a postupne ho zac&ali davat
do poriadku. Rodiia pozemok nepotrebovali, mali velkd zahradu pri dome, ni¢ na fiom nepestovali,
len ho kosili, vysadili tuje, stal na iom pristreSok. Predseda MNV, ktory bol strykom Zalobcu povolil jej
rodi€om pozemok uzivat. Ona nadobudla pozemok darovacou zmluvou od rodiCov. Pozemok v roku
1973 nevydali R., lebo ho asi nechceli, ked tam bolo smetisko, ani ich nikto o vydanie neziadal.



Svedkyna L. D. (priatefka Zalovanej) vo vypovedi na pojednavani dha 29.04.2014 uviedla, Ze otec
Zalovanej pan P. niekedy v roku 1984 vyzyval otca Zalobcu, aby pozemok aj on upratal, na ¢o on
reagoval, Ze ma zeme dost' a upratovat to nebude. Pan P. pozemok distil asi od roku 1962 az do roku
1991. Potom to uZ bolo upravované, urobil tam plot a pozdiZ plotu nasadil tuje, travu, ktord pravidelne
kosil. Ni¢ na pozemku nepestoval, bola to navaZanina, samy kamer. Pozemok bol znehodnoteny tym,
Ze po celej jeho dizke bol tehlovy plot, ktory sa neskér zvalil. Ludia ho rozoberali a na pozemku zostavali
zbytky rozbitych tehal a malty. Pan P. spominal, Ze pozemok patri R., Ze ho ma uvolnit. Ohradil ho preto,
Ze tam ludia vozili smeti. V roku 1973 asi R. nemali o pozemok zaujem, lebo tam bolo smetisko. V tom
Case bol predsedom MNV pan T., stryko Zalobcu, mohli si to vybavit, keby chceli. Otec Zalovanej sa
domahal na vtedajSom MNV ohradenia pozemku len z dévodu, aby sa to upratalo.

Svedkyfia R. J. (dcéra Zalovanej) na pojednavani dha 20.10.2015 uviedla, Zze na pozemku ni¢
nepestovali, nemali z neho Ziadny zisk. Jej rodiCia sa voCi smetisku, ktoré bolo na pozemku branili
stavbou plota. Ked' Zalobca vedel, Ze pozemok je jeho, pre€o sa pozemku nedomahal skér. Trvalo
desatrocia dokial sa pozemok dostal do takého stavu v akom je teraz. Asi 20 rokov dozadu sa pozemok
Cistil, bola to dlhodoba zalezitost. Pozemok vypratali na zaklade toho, Ze zalobca podal navrh. Pozemok
vypratali asi tri az Styri roky dozadu, presne si to nepamata.

Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to ustanovenim znalca Ing. C. J., znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti za u€elom uréenia vdeobecnej hodnoty ngjomného
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. Luzianky, obec LuZianky, okres Nitra, zapisanej na LV ¢.
723 ako parcela registra ,E“ a evidovanej na mape uréeného operatu ako parcelné &islo 1356/1 o
vymere 265 m2 - ostatné plochy s tym, Ze obvyklu cenu uZivania je potrebné urcit za obdobie rokov
2008,2009,2010,2011 a 2012, osobitne za kazdy rok a celé obdobie.

Znalec v znaleckom posudku &.10/2014 zo dfia 31.12.2014 stanovil vSeobecnu hodnotu najomného
predmetnej nehnutefnosti v celkovej vyske 3123,13 eura, a to za obdobie roka 2008 v sume
774,96 eura ( 01.01.2008-28.10.2008 suma 650,52 eura, 29.10.2008-11.11.2008 suma 28,86 eura,
12.11.2008-09.12.2008 suma 55,16 eura, 10.12.2008 - 31.12.2008 suma 40,41 eura), za obdobie
roka 2009 suma 597,67 eura (1.1.2009-20.01.2009 suma 36,84 eura, 21.1.2009-10.03.2009 suma
86,06 eura, 11.03.2009-07.04.2009 suma 46,84 eura, 08.04.2009-12.05.2009 suma 57,12 eura,
13.05.2009-31.12.2009 suma 370,81 eura), za obdobie roka 2010 suma 580,88 eura, za obdobie
roka 2011 suma 595,68 eura (01.01.2011-12.04.2011 suma 162,33 eura, 13.04.2011-12.07.2011
suma 148,52 eura, 13.07.2011-08.11.2011 suma 199,06 eura, 09.11.2011-13.12.2011 suma 57,12
eura, 14.12.2011-31.12.2011 suma 28,65 eura) , za obdobie roka 2012 suma 573,95 eura
(01.01.2012-10.07.2012 suma 304,72 eura, 11.07.2012-31.12.2012 suma 269,23 eura).

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ohodnocovany pozemok parcelné &islo 1365/1 o vymere 265
m2 sa nachadza v kat. Uz. Luzianky, je komunikane a pre dopravnu obsluhu pristupny cez siet
komunikéacii nachadzajucich sa v obci. Posudzovany pozemok z hladiska vyuZitia je podla popisnych
a geodetickych udajov katastra nehnutefnosti ur€eny ako ostatna plocha, pri€om neboli k znaleckému
ukonu predloZené Ziadne rozhodnutia (napr. Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, rozhodnutie o
vyuziti Uzemia...), z ktorych by bol zrejmy iny U€el vyuZitia, ako je uvedeny v popisnych a geodetickych
Udajoch katastra nehnutelnosti. Podla vysledkov Setrenia sa pozemok nachadza v lokalite, kde sa
predpoklada polyfunkéné vyuZitie plochy s preferenciou byvania. V danej lokalite neboli zistené
Ziadne rizika spojené s uzivanim nehnutefnosti, neboli oznamené Ziadne vecné bremena. Znalkyna
zdbvodnila koeficient povySujucich faktorov stanoveny v hodnote 1,8 tym, Ze medzi silné stranky
obce je mozné povazovat priaznivé pddne a klimatické podmienky, pokojné a prijemné prostredie,
obec dostatoCne pokryta zelefiou, nérast poltu podnikatelskych subjektov v obci, vyborné podmienky
pre rozvoj podnikania v obci, dobra poloha obce vzhladom ku krajskému mestu Nitra, dobré dopravné
spojenie s krajskym mestom (cestné i Zelezni¢né), dostatok priestorov pre podnikanie. Pokial ide o
koeficient ponizujucich faktorov stanoveny v hodnote 0,85 znalkyfia uvedené odévodfiovala slabymi
strankami obce a ohodnocovaného pozemku, ked Za slabé stranky obce povaZuje nevyhovujuci stav
miestnych komunikacii a chodnikov v niektorych &astiach obce, pritomnost potencidlnych zdrojov
znecistenia povrchovych i pozemnych vod (podniky aj obyvatel'stvo), chybajice premostenie rieky Nitra
do priemyselného parku Nitra-Sever, moznost' vzniku povodni v povodi Rado8inky. Za slabé stranky
pozemku oznacila jeho druh, tvar a rozmery, ktoré vyplyvaju z listu viastnictva &. 723, kdpie katastralnej
mapy na parcelu a z kopie mapy uréeného operatu na parcelu &. 1356/1.



Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24D/77/2017-34 zo dna 10.11.2017, pravoplatné dra
10.11.2017, vydané prostrednictvom notarky JUDr. E. C. bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva, podla ktorej pohladavku poruditelky E. J. titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie pozemku parcely registra ,E“ parcela ¢. 1356/1 - ostatné plochy a nadvoria o vymere 265 m2,
pbévodne zapisanejna LV €. 2125 pre kat. Uz. Luzianky (teraz LV &. 723) v sume 3015,02 eura nadobudol
H. R. (Zzalobca).

27. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

32. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla§ 107 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

36. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samotnym zavézkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbésledku porusenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade ur€itej pravnej skutoCnosti.
Na zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo poZadovat poskytnuté plnenie naspat a povinnost
takéto plnenie vratit. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom ustanovena povinnost' toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, vydat' toto obohatenie tomu, na ukor koho bol predmet
bezdbvodného obohatenia ziskany. Zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznikne pri splneni
vSetkych predpokladov a to ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (opravneného),
protipravnost ziskania bezddévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urciti osobu
(postihnutého), pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia musi
preukazat ten, kto sa doméha jeho vydania.

38. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 az 454 Obc&ianskeho zakonnika. Vy$ka plnenia
za uzivanie cudzej veci (pozemku) bez pravneho dévodu sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal
obohateny, ktory je povinny vydat vSetko, o sam ziskal. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je



penazita Ciastka, ktora odpoveda Ciastkam vykladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci, spravidla formou najmu, dévodne sa tato ndhrada porovnava s obvyklou hladinou najomného.
UZivanie pozemku ma nepochybne majetkovu hodnotu, preto treba vychadzat z ust. § 458 Obdgianskeho
zakonnika, ktory stanovuje, Zze musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi byt poskytnuta pefazna
nahrada.

39. Sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci dospel k zaveru, Ze zo strany
Zalobcu ani jeho predchodkyne pdvodnej Zalobkyne v pripade naroku pozadovat od Zalovanej vydanie
bezdévodného obohatenia nejde o zneuZitie prava alebo Sikan6ézny vykon prava. V konani nebolo
sporu o tom, Ze pévodna Zalobkyha D.L. si po rokoch uZivania pozemku Zalovanou a jej pravnymi
predchodcami zvazila, Ze sa ujme svojho vlastnickeho prava a s ohladom na to, Ze ako vlastnic¢ka
mala pravo so svojim pozemkom disponovat, navrhla Zalovanej odkupenie pozemku, s ¢im nesuhlasila
Zalovana a nasledne ju poZiadala o vypratanie pozemku. Na takyto postup mala ako vlastnicka
pravo v sulade s ust. § 123 OZ plné pravo. KedZe medzi nimi nebola Ziadna zmluva opravfiujuca
Zalovanu na uzivanie pozemku (napr. zmluva o prenajme pozemku) o ¢om Zalovana musela vediet,
potom vyzva na vypratanie pozemku bola legitimna. Ani dlhoroné pokojné uzivanie pozemku, ktorému
predchadzalo odstranenie smetiska a osadenie plota a rastlin, neopraviovalo zalovani odmietnut D.
R. pozemok na jej vyzvu vydat, pretoze Zalovana ani jej pravni predchodcovia sa vlastnikmi pozemku
nikdy nestali a vykonavali ako by pravo najmu cudzej veci. V désledku toho, Ze pozemok bol uzivany
bez pravneho dbvodu, vlastnikovi pozemku okrem prava na vydanie pozemku vzniklo aj pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého bez pravneho dévodu. V danom pripade majetkovym
vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci bez pravneho dévodu je pefiazna suma, ktora
zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uZivanie veci, spravidla formou
najmu, a tento majetkovy prospech sa dévodne porovnana s obvyklou hladinou najomného, vyska
nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory u€astnik majuci za povinnost majetkovy prospech vydat,
ziskal pInenim bez pravneho dévodu. UZivatel veci bez toho, aby mal relevantny pravny titul na uzivanie,
si totiZz vo veci vSeobecnosti musi byt vedomy toho, Ze vlastnik si m6zZe svoje vlastnicke prava k danej
veci uplatnit kedykofvek a moment uplatnenia je len otadzkou &asu.

40. V konani bolo preukazané, ze zalobca pohladavku z bezdévodného obohatenia, ktora mala vzniknut
za trvania Zivota porucitelky D. R., pdvodnej Zalobkyne, nadobudol v suvislosti s prejednanim dedi¢stva
a to zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 24D/77/2017-34 zo dha 10.11.2017. V danom
pripade je tak dana aktivha vecnd legitimacia Zzalobcu na uplathovanie bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo za Zivota pévodnej zalobkyne D. R., kedZe predmetna pohfadavka bola uplatnena
ako aktivum v dedi€skom konani o novoobjavenom majetku po porucitefke D. R. a tuto nadobudol
vyluéne Zalobca. Sud narok zalobcu ¢o do zakladu povazuje za dévodny, kedZe Zalovana uzivanim
predmetného pozemku bez pravneho dévodu sa bezdévodne obohatila na ukor pdvodnej vlastniCky a
od 01.07.2012 na ukor jej pravneho nastupcu zZalobcu, ktory v dedi¢skom konani vedenom na OS Nitra
sp. zn. 10D/42/2002 po Zalobkyni nadobudol predmetny pozemok. V tomto smere Zalobca pozadoval
od Zalovanej zaplatenie sumy 3015,02 eura, ktora predstavuje najomné za uzivanie sporného pozemku
za obdobie od 07.10.2008 do 23.07.2012. Sud mal za preukazané, Ze k uplnému vyprataniu sporného
pozemku doSlo diia 23.07.2012, aj ked pravna zastupkyra Zalovanej po rozhodnuti odvolacieho sudu
zacCala tvrdit, Ze k vyprataniu doSlo dria 30.06.2012, uvedené je v rozpore s tvrdenim samotnej
Zalovanej, ktord podanim doruenym sudu dria 04.07.2012 (&.I. 48) oznamila, ze dna 30.06.2012
doSlo ku kompletnému vyprataniu predmetného pozemku, avSak nasledne podanim doruéenym sudu
dnia 25.07.2012 (€.l. 51) oznamila, Zze dfiom 23.07.2012 doSlo ku kompletnému vyprataniu predmetnej
nehnutelnosti vratane odstranenia tujovej aleje. SkutoCnost, Ze k vyprataniu doslo dha 23.07.2012
potvrdil na pojednavani drfia 14.01.2014 aj Zalobca, priCom aj pravny zastupca Zalobcu vo svojej
zaverecnej reci pred rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdil, Ze k vyprataniu doslo dha 23.07.2012,
pricom az do rozhodnutia odvolacieho sudu nebola tato skutoénost spochybnena a namietana stranou
Zalovanej. Sud ustalil, Ze ku kompletnému vyprataniu do$lo dia 23.07.2012 a nie dria 30.06.2012, ako
zacala po rozhodnuti odvolacieho sudu tvrdit strana Zalovane;.

41. KedZe zalovana vzniesla namietku preml¢ania vo vztahu k naroku Zzalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie sporného pozemku, sud sa ako s predbeznou zaoberal s
uplatnenou namietku, ktora posudil ako dévodnu, pretoze v pripade prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa v zmysle § 107 ods. 1 OZ toto premi¢i za dva roky odo dfia, kedy sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V danom pripade Zalobcovi



rodi¢ia mali dlhodobo vedomost o tom, kto ich pozemok uzZiva, a preto mozno narok na vydanie
bezdévodného obohatenia priznat len za obdobie plynutia subjektivnej dvojro€nej premliCacej doby.
KedZe Zaloba bola doru¢ena na sud 07.10.2011, sud narok na vydanie bezdévodného obohatenia pred
07.10.2009 povazoval za preml€any v désledku uplynutia subjektivnej premi€acej doby. Sud sa v8ak
nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze az diiom 07.10.2011 vzniklo Zalobcovi pravo domahat’ sa
okrem vypratania pozemku aj vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe do tohto €asu platil dovtedajsi
uzivaci stav. Sud ako uz bolo konstatované ma za to, Ze vlastni¢ke pozemku vzniklo okrem prava na
vypratanie pozemku aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého bez pravneho dévodu
za dobu uzivania sporného pozemku. V danom pripade Zalobcovi patri narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od 07.10.2009 do 23.07.2012. Sud pri ustaleni vy8ky bezddvodného obohatenia vychadzal
zo znaleckého posudku &. 10/2014 znalkyne Ing. C. J. , ktora sa v pripade sporného pozemku
vysporiadala so vSetkymi skuto&nostami, ktoré ovplyviuju stav pozemku v posudzovanom obdobi, a
pre ktoré pristupila k povySujucemu faktoru a redukujucemu faktoru, ktoré skuto€nosti boli zdévodnené
znalkynou v znaleckom posudku. Sud sa so stanovenim hodnoty najomného stotoZriuje a pri uréeni
bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku za sucasného kratenia nahrady, kedze
zalobcovi patri bezdévodné obohatenie iba za obdobie od 07.10.2009 do 23.07.2012.

42. Bezdbvodné obohatenie za uZivanie pozemku Zalovanou za obdobie od 07.10.2009 - 31.12.2009
(za 86 dni) predstavuje vySku 136,83 eura, za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2010 vysku 580,88 eura,
za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 vySku 595,68 eura, za obdobie od 01.01.2012 do 10.07.2012
vySku 304,72 eura, za obdobie od 11.07.2012 - 23.07.2012 (za 13 dni) vySku 20,11 eura, t.j. spolu
1638,22 eura.

43. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 1638,22 eura a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.

44. Pokiafl iSlo o pravo Zalovanej na nahradu potrebnych nakladov, o ktorych tvrdila, Ze na vec vynalozila
a ktoré boli nevyhnutné pre uchovanie existencie, resp. funk&nosti pozemku, s tym, Ze tieto si zapocitala
oproti pohladavke uplatnenej Zalobou, sud v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudzoval
toto pravo Zalovanej ako narok v zmysle § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k namietke
premli€ania tohto naroku zo strany zalobcu, sud dodava, Ze tato nie je dévodna, pretoze ide v tomto
pripade ide o pravo, ktoré vzniklo v suvislosti s povinnostou vydat’ bezdévodné obohatenie a ktoré sa
premliCuje v 3 ronej vSeobecnej premlacej dobe. Sud vSak nemohol naroku Zalovanej na nahradu
nakladov potrebnych nakladov v ramci jej zapoc€itacieho prejavu vyhoviet, pretoZe Zalovana v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno na preukdzanie toho, & a v akej vySke vynalozila predmetné
naklady. V tomto smere nedoloZila v konani Ziadne dékazy na preukazanie vynaloZenia nakladov, o
ktorych tvrdila, Ze boli vynaloZzené na sporny pozemok. V tomto smere navrhla vykonat’ dokazovanie
na vyZiadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby a to: ROADTRANS Nitra s.r.o., ktora
spolo€nost’ na vyzvu sudu neodpovedala a S. T. ktory sa vyjadril, Ze nie je spdsobily podat predmetné
vyjadrenie. V danom pripade preto sud navrhy Zalovanej na podanie odborného vyjadrenia zamietol,
pricom Zalovana neoznadila a ani nedoloZila iné dbkazy, ktoré by preukazovali vynaloZenie nakladov
na sporny pozemok, a preto sud nemohol vyhoviet zapoditaciemu prejavu Zalovanej voci pohladavke
Zalobcu.

45. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. KedZe predmetom sporu bola jednak Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3015,02 eura a jednak
vzgjomna Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy 7770,14 eura, sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania samostatne pre konanie o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 3015,02 eura a konanie o
vzajomnej Zalobe Zalovanej na zaplatenie sumy 7770,14 eura.

48. Sud o trovach konania v konani o Zalobe Zalobcu rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, pri€¢om Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 3015,02 eura (100%), pri€¢om mu bola priznana suma 1638,22 eura (54,34 %
zo Zalovanej sumy), vo zvy3ku bola Zaloba zamietnuta (45,66 % zo Zalovanej sumy). Miera Uspechu sa
pocita ako rozdiel pomernych Uspechov. Zalobca bol Uspes$ny v 8,68 % (54,34% - 45,66%) a v takomto



rozsahu mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanej s tym, Ze o vy3ke trov konania
bude rozhodnuté uznesenim vydanym vys8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

49. Sud o trovach konania v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, kedZe vzajomna Zaloba Zalovanej
bola pravoplatne zamietnuta, priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

50. KedZe v konani vznikli Statu trovy, ktoré platil z rozpo&tovych prostriedkov za znalecké dokazovanie
vo vy8ke 47,22 eura, sud rozhodoval aj o naroku Statu na nahradu tychto trov tak, Ze priznal Statu narok
na nahradu trov konania, ktoré platil v konani, a to vo€i Zzalobcovi v rozsahu 45,66% a Zalovanej v
rozsahu 54,34% a to na zaklade vysledku sporu podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca bol v konani
o0 jeho zZalobe na zaplatenie sumy 3015,02 eura bol neuspesny v rozsahu 45,66 %, ktory bol uspechom
Zalovanej a zalovana bola neuspe3na v rozsahu 54,34% , ktory bol uspechom Zalobcu, a preto su
povinni nahradit §tatu trovy konania, ktoré boli hradené z rozpoctovych prostriedkov Statu podla ich
neuspechu v konani o Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 3015,02 eura, o vySke ktorych rozhodne
vy8Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pre Uplnost sud dodava, Ze sud vynaloZil trovy
znale&ného z rozpoctovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu, za situacie, kedy bolo konanie zagaté
v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku a keby teda bolo ucinné ustanovenie § 148 ods. 1
OSP, podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom (teraz ,stranam sporu®) pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, a ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal. To
znamena, Ze nahradu trov konania bolo mozné uplatnit proti tomu u&astnikovi konania, ktorého by podla
vysledku konania postihovala povinnost nahradit trovy konania druhému G&astnikovi. Stat mal pravo
na nahradu trov, ktoré platil proti u€astnikovi, u ktorého neboli dané predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to vo vySke zodpovedajucej pomeru uspechu podla vysledku konania. V pripade,
Ze na strane uCastnika boli splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré
by inak pripadli na tohto U¢astnika podla vysledku konania, znasal $tat. Pritom nebolo rozhodujuce,
¢i sa ucastnikovi rozhodnutim sudu priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, €i boli inak splnené
podmienky na priznanie oslobodenia podla § 138, alebo &i bol u€astnik oslobodeny od sudnych
poplatkov vecne alebo osobne podla § 4 zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 148 ods. 1 OSP
nema ekvivalent v novom procesnom predpise, u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, t. j. v
Civilnom sporovom poriadku. Nebol v§ak dévod na to, aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze
zo strany Statu boli v konani vynalozené finan&né prostriedky na vykonanie dokazu. Vzhfadom na to, Ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu Upravu prava $tatu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil,
teda €i Stat méa alebo nema pravo na nahradu vydavkov vynaloZenych z rozpoctovych prostriedkov sudu,
avzhladom nato, Ze v tomto smere Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre
rozhodovanie sudu o nahrade trov $tatu vynaloZzenych v konani za¢atom do 30.06.2016, sud v sulade s
citovanym ustanovenim &l. 4 ods. 1,2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti dospel
k tomu, Ze od Statu nemozno spravodlivo poZadovat, aby zna3al naklady tohto sporového konania. Na
strane Zalobcu a Zalovanej sud nevzhliadol dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zaklade
uvedeného sud urobil zaver, Ze na dany pripad je potrebné vo vztahu k Statu analogicky aplikovat
ustanovenie § 259 CSP a aj ustanovenie § 258 CSP, podla ktorého narok na nahradu vydavkov ma aj
ina osoba, ktorej pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s jej vydavkami. Dévodova sprava
z&konodarcu k ustanoveniu § 259 CSP totiz uvadza, Ze toto ustanovenie pokryva aj potencialne vydavky
$tatu. Ziadne ustanovenie aktualne uginného procesného predpisu takyto narok $tatu alebo aj inej osoby
vyslovne nevylu€uje. Na dovazok sud poukazuje aj na ustanovenie § 155 ods. 2 CSP, podla ktorého
~Irovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat",
¢im zakon Statu odnima pravo na nahradu jeho vydavkov suvisiacich s timo&enim (pri splneni podmienok
§ 155 ods. 1 CSP). Oproti tomu pri vydavkoch Statu suvisiacich so znaleckym dokazovanim vyplatenim
znale¢ného v8ak zakonodarca pravo na ich nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima (bez ohladu na
pravnu Upravu v terajSom ustanoveni § 253 CSP). Z uvedeného aspektu je Stat potrebné povazovat
za inu osobu, ktorej mbzu vzniknut vydavky v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo
Statu na ich nahradu po splneni zakonnych podmienok. Z vys3ie uvedenych dévodov sud povazoval
za spravne aby bolo priznané pravo Statu na nahradu jeho vydavkov v plnom rozsahu s tym, Ze tieto
vydavky su povinni zaplatit podla vysledku sporu tak Zalobca ako aj zalovana, pri€om sud zohladnil



neuspech Zalobcu a Zalovanej v konani o Zalobe Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia. O
vySke nahrady vydavkov Statu rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



