Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Cb/21/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121230038

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6121230038.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v spore Zalobcu: 24 Stundenhilfe Anna
s.r.o., 9. maja 1176/23, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 47 079 193, pravne zast.: JUDr. Zuzana
Ondrejoviéova, Komenského 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 273 854, proti zalovanému: N.
R., U.. XX.X.XXXX, F. X. G. XXXX/XX, XXX XX E. U. H. O. zaplatenie 110,00 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok vodi zalobkyni na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sidu Banska Bystrica difa 01.02.2021 doméhal, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 110,00 eur s 0,05% Urokom z
omeskania ro¢ne od 21.12.2019 do zaplatenia, na zaplatenie sumy 40,00 eur ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 eur, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tou skutoénostou, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 21.08.2018 Zmluvu
o sprostredkovani €. XXX/XXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi odmenu za
sprostredkovanie uzatvorenia opatrovatelskej zmluvy s tretou osobou. Na zéklade tychto skutoCnosti
Zalobcovi vznikol narok na proviziu vo vySke 110,00 eur, ktoru si vyuctoval fakturou €. 2019252 zo dna
10.12.2019 na sumu 110,00 eur, splatnu dfia 20.12.2019. Nakolko Zalovany svoj zavazok na uhradu
faktury €. 2019252 nesplnil, Zalobca bol nuteny podat Zzalobu na sud.

3. Zalobca k Zalobe priloZil plnomocenstvo na zastupovanie JUDr. Zuzany Ondrejovi¢ovej, advokatky,
so sidlom Komenského 7, 915 01 Nové Mesto nad Vahom v tomto konani, faktaru &. 2019252
z 10.12.2019 splatnd dria 20.12.2019 na sumu 110,00 eur, upomienku z 10.11.2020, upomienku z
21.08.2020, Zmluvu o sprostredkovani ¢. 044/2018 z 21.08.2018, bez podpisu zmluvnych stran.

4. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dna 18.02.2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na
odstranenie zrejmého rozporu uvedeného v navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakolko v &asti ,,D,,
uplatnil drok zomeskania 0,05 % ro¢ne zo sumy 110,00 eur od 21.12.2019 do zaplatenia, a v odévodneni
uplatfiovaného naroku uvadza, Ze medzi stranami bol dohodnuty Urok z omeskania vo vyske 0,05 %
denne. Podanim PZ Zalobcu bol odstraneny rozpor v navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to tak,
Ze pravna zastupkyna Zalobcu navrhla, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom okrem istiny vo vyske
110,00 eur zaviaZe Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne od 21.12.2019.
5. Okresny sud Banska Bystrica dia 10.05.2021 v konani 1Up/116/2021 - 29 vydal platobny rozkaz,
v ktorom zaviazal Zalovaného v lehote 15 dni odo dha dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 110,00 eur s 5,00 % urokom ro¢ne zo sumy 110,00 eur od 21.12.2019 do zaplatenia a
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 40,00 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Sud vo vyroku €. Il. platobného rozkazu zaviazal zalovaného zaplatit nahradu trov konania vo vyske
70,37 eur, a to prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol platobny



rozkaz doru€eny diia 10.05.2021, Zalovanému platobny rozkaz doru€eny nebol, nakolko si adresat
sudnu zasielku neprevzal v odbernej lehote. Upominaci sud poziadal Obvodné oddelenie SpiSska Nova
Ves o sucinnost pri doru€ovani platobného rozkazu, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana sa na adrese
trvalého bydliska dlhSie nezdrziava, a ani susedia nevedia uviest kedy sa Zalovana vrati.

6. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na vecne a
miestne prislusnom sude. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol pokraCovat v konani na vecne a miestne
prislusnom sude.

7. Dha 25.08.2021 Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Upominacieho a exekuéného konania
postupil vec na Okresny sud SpiSska Nova Ves. Spis bol nahodnym pridelenim zapisany pod sp. zn.
8C/52/2021, vzhfadom k povahe sporu, teda, Ze sa jedna o zmluvu o sprostredkovani uzatvorenu podla
§ 642 a nasl. Obchodného zakonnika, za suhlasu predsedu Okresného sudu SpiSska Nova Ves bol tento
spis prevedeny do registra ,,Cb a bol dalej vedeny pod sp. zn. 10Cb/21/2021. Sud zistoval skutoény
pobyt Zalovanej dopytom u prislusného spravcu dane, Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Spidska Nova Ves, Mesta SpiSska Nova Ves a Registra obyvatefov SR. V3etky oslovené
institacie uviedli, Ze k osobe Zalovanej neeviduju ind adresu pobytu ako je adresa trvalého pobytu
Zalovanej na Ulici F. X. G. XXXX/XX, E. U. H.. Sud sa pokusil dorugit Zalobu s prilohami, pou€enie a vyzvu
na vyjadrenie k Zalobe aj prostrednictvom sudneho doru€ovatela, aviak ani tento spdsob dorucenia bol
neuspesny. Na zaklade tejto skutonosti sud dorucil Zalobu s prilohami, potvrdenim o prideleni veci,
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu a uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €.k. 10Cb/21/2021 - 81, ktorym vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe cez Gradnu tabulu sudu
a webovu stranku tunajSieho sudu. Oznamenie bolo vyvesené dha 07.12.2021, zvesené 23.12.2021,
a teda tymto diom sa povaZovala Zaloba s prilohami za doruéenu. Sud vo veci nariadil pojednavanie
na def 07.03.2021, na ktoré sud predvolal pravnu zastupkyru Zalobcu, ktora predvolanie prevzala dha
04.02.2022 a zalovaného z adresy trvalého bydliska, ktorej doruenka sa sudu dfia 13.02.2022 vratila
ako nedoruc€ena z dévodu, Ze adresat, teda Zalovany, si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

8. Podanim zo dfia 23.02.2022, doru¢enym sudu dna 23.02.2022 poZiadala pravna zastupkyna
Zalobcu o rozhodnutie vo veci v jej nepritomnosti, a to v sulade s podanou Zalobou, a na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov. Svoju neuc€ast a neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinila z
dévodu hospodarnosti konania s prihliadnutim na vy8ku Zalovanej istiny. K podaniu z 23.02.2022 pravna
zastupkyna Zalobcu predloZila sudu e-mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a zalovanym.

9. Podla § 642 ods. 1/ Obchodného zakonnika (dalej len ,0ObZ“) zmluvou o sprostredkovani sa
sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat' ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost
uzavriet’ urcitl zmluvu s tretou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu
(proviziu).

10. Podraél. 8 zak. €. 160/2016 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podrla § 150 ods. 1/ CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podfa § 153 ods. 1/ CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

13. Podfa § 153 ods. 2/ CSP, na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14. Podla § 153 ods. 3/ CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

15. Podla § 43a ods. 1 Obcianského zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla § 43c ods. 1 Obcianského zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu

17. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom sudneho spisu, ako aj dékazmi, ktoré predlozil Zalobca
k podanému navrhu na vydanie platobného rozkazu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna
a je potrebné ju zamietnut. Rekodifikaciou civilného procesu v sporovych konaniach sa zaviedla
zakladna zasada procesnej povinnosti stran konania, v tomto pripade Zalobcu, teda povinnost tvrdenia
Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni zatazuje dékazné bremeno a predpokladom Uspechu v spore



je unesenie bremena tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom. Nesplnenie povinnosti relevantnym
spbsobom preukazat’ svoje tvrdenia vo svojej Zalobe ma pre stranu nasledok prehry. Sporové konanie sa
riadi zasadou formalnej pravdy. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava, v tomto pripade, ust. § 642 Obchodného zékonnika spdsobilé privodit jej spech v spore. Zalobca
vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze medzi stranami bola uzatvorena Zmluva
o sprostredkovani &. XXX/XXXX dfia 21.08.2018, av8ak z predlozenych listinnych dékazov nebolo
jednoznalne preukazané, Ze takato zmluva, v tento defi a s tymto oznadenim bola skutoéne uzatvorena,
nakolko na tejto zmluve absentuju podpisy tak Zalobcu ako aj Zalovaného. Aj napriek skutognosti, Ze
Obchodny z&konnik na platnost zmluvy o sprostredkovani nevyzaduje obligatérne pisomnu formu, z
vykonaného dokazovania, najma z obozndmenim sa s obsahom listin, ktoré priloZil Zalobca k podanej
Zalobe, nevyplyva, Ze by strany prejavili vélu Zalovaného uzatvorit zmluvu o sprostredkovani, ktorej
obsah by koreSpondoval s obsahom predtlate Zmluvy o sprostredkovani €. XXX/XXXX z 21.08.2018.
Z vykonaného dokazovania taktieZz nevyplynulo, Ze by sa Zalovany akymkolvek sp&sobom riadil
jednotlivymi ustanoveniami Zmluvy o sprostredkovani €. XXX/XXXX z 21.08.2018, resp. Zeby nie€o z
tejto zmluvy aj pInil. Zmluva o sprostredkovani podfa §642 Obchodného zékonnika je dvojstranny pravny
ukon, na zaklade ktorého sa sprostredkovatel zavazuje vykonavat ¢innost pre zaujemcu a zaujemca sa
zavazuje za &innost sprostredkovatela zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu. Zalobca bol oboznameny
so skuto€nostou, Ze Zmluva o sprostredkovani €. XXX/XXXX z 21.08.2018 nie je zmluvnymi stranami
podpisana, sa ziadnym spdsobom nevyjadril k predmetu sprostredkovanej €innosti, teda neviedol aky
zmluvny vztah v prospech zalovaného dojednal, pripadne sprostredkoval, dalej nepredlozil sudu Ziadnu
listinu, na zaklade ktorej by bolo mozné ustalit, &i Zalobca skutoCne zaobstaral Zalovanému prileZitost
na uzatvorenie sprostredkovanej zmluvy, a to v zmysle ¢l. VIl ods. 9 Zmluvy o sprostredkovani &. XXX/
XXXX z 21.08.2018. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zeby Zalovany akymkolvek spésobom
akceptoval Zalobcov navrh na uzatvorenie zmluvy a tuto skuto&nost nie je mozné odvodit ani z dalSieho
spravania Zalovaného. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sid za preukazané, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie Zalovanej istiny, a preto sud Zalobu zamietol.

18. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani do$lo na zéklade tej
skuto€nosti, Zze Zalobca so Zalovanym komunikovali prostrednictvom e-mailu, v ktorom osoba s
oznagenim ,U.A. H.“ prejavila volu uzavriet tito zmluvu a vykonavat pracu. Zalovany mal nastipit
do prace na opatrovanie do rodiny v Rakusku a podpisanu sprostredkovatel'ski zmluvu uz Zalobcovi
neposlal naspat. Ani tieto tvrdenia zalobcu nie su podlozené Ziadnymi dbkazmi. Sud v odseku 3/
v oddvodneni tohto rozsudku uviedol, ktoré dékazy boli Zalobcom predloZené pri podani Zalobného
navrhu. Zalobca k Zalobe nepredloZil sudu Ziaden vypis e-mailovej komunikéacie, ktory by preukazoval,
Ze zalovany prejavil vélu, hoci aj konkludentne, uzatvorit so Zalobcom Zmluvu o sprostredkovani &.
XXX/XXXX z 21.08.2018. Zalobca v navrhu uvadzal, ze zasielal ,U. H.“ e-mail, v ktorom mala tato
osoba suhlasit so Zmluvou o sprostredkovani. Z obsahu Zalobného navrhu v8ak vyplyva, Ze U. H. nie
je ucastnikom tohto konania a pravdepodobne sa jedna o predtlaC Zaloby z iného sudneho konania,
pri€om nie je vylu€ené, Ze takato e-mailova komunikécia medzi Zalobcom a U. H. skutone existuje.
19. Sud neprihliadol na dékazy predlozené pravnou zastupkyfiou Zalobcu, ktoré boli sudu doru¢ené
ako priloha k podaniu Zalobcu z 23.02.2022. Strany su povinné podfa ust. § 153 ods. 1 CSP uplatnit
prostriedky procesného utoku v&as. Je nepochybné, Ze Zalobkyna disponovala s dékazmi, ktoré boli
predloZené sudu dna 23.02.2022 uz v ase podania Zaloby, a preto sud na tieto dékazy neprihliadol.
20. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
21. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol, Zalovany mal v tomto konani plny Uspech, a v zmysle §
255 ods. 1 CSP mu priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,



z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a &oho sa odvolatel
domaha(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



