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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci spdsobilosti na pravne tkony R. E., N.. XX. XX XXXX, A. W., S. XXXX/
X, v konani zastipenej Mestom Partizanske, na navrh Z. W., N.. XX XX.XXXX, A. N. D., E. A. XXX/X, v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ustanoveni opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sudustanovuje opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony R. E., N..
XX XX XXXX ato Z. W., N.. XX.XX.XXXX, ktora je do rozhodnutia vo veci samej opravnena zastupovat
pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony a spravovat jej majetok. Ak nejde o beznu vec, je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu.

odovodnenie:

(1) Dha 05.12.2018 bol doru€eny podnet na ustanovenie opatrovnika osobe pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony R.E., ktorého su€astou je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to z dévodu, Ze
opatrovnik osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony zomrel a je potrebné zabezpecit' kontinuitu
opatrovnictva z dévodu zabezpedenia vykonavania pravnych ukonov za osobu pozbavenu spdsobilosti
na pravne ukony v rozsahu opravneni opatrovnika.

(2) Sud z navrhu, pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Ps/3/2017 a 5Nc 1259/00
zistil, Ze R. E. bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Partizanske
€.k. 5Nc 1259/00-13 z 12.06.2001. Naposledy jej bol ustanoveny opatrovnik uznesenim Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 6Ps/3/2017-34 z 25.10.2017 v osobe jej otca V. E.. Z pripojeného umrtného listu sud
zistil, Ze opatrovnik dfa 02.12.2018 zomrel. Z navrhu vyplyva, Ze osoba pozbavena spbsobilosti na
pravne ukony je v starostlivosti jej tety - navrhovatelky a svojho brata. Brat opatrovankyne pracuje v
Nemeckej republike a preto sa tejto ulohy podujala navrhovatelka.

(3) Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(4) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(5) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(6) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(7) Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane



ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(8) Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

(9) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(10) Podrla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

(11) Podfa § 274 ods. 1, ods. 2 CMP sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje
opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

(12) Podrla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

(13) Z predloZzenych dékazov bolo preukazané, Ze opatrovnik osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony zomrel dnfia 02.12.2018. Je potrebné zachovat kontinuitu zastupovania osobe
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony pri pravnych ukonoch, s ktorymi sa kazda osoba denne
stretava. Spravovanie majetku opatrovanca v beznych veciach, preberanie invalidného déchodku
vybavovanie Uradnych zalezitosti, ale aj pripadné mimoriadne udalosti ako suhlas s pripadnou
zdravotnou a socialnou starostlivostou su ukony, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci samej,
kedy je déslednejSie skumana vhodnost osoby pre funkciu opatrovnika. Navrhovatefka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud pravne posudil ako dbvodny podnet na toto konanie a
suhlas s opatrovnictvom. Sud nariadenie neodkladného opatrenia povaZzuje za Uplne dévodné a preto
ho nariadil a ustanovil za opatrovnika osobu, ktora dala na toto konanie podnet a je osobou, ktora je
s opatrovankyrou v kontakte a uz fakticky zabezpecuje jej zalezitosti. V sulade s § 274 ods. 2 CMP
sud ustanovil rozsah opravneni a povinnosti ustanoveného opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

(14) Sud zéaroven nariadi termin pojednavania, ktorého predmetom bude konanie a rozhodnutie vo veci
samej.

(15) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



