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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin,
ICO 36715352, proti zalovanému A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, $tatnemu ob&anovi SR, o
zaplatenie 496,80 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 170 eur od 17.12.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 496,80 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 496,80 eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spolo€nost’ Provident Financial, s. r. 0., uzatvorila so Zalovanym
dfia 22.06.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému
pdzicku vo vyske 380 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozi¢ku v pravidelnych tyzdennych splatkach po
dobu 60 tyZzdiov v sume 8,52 eur. Posledna predpisana splatka bola splatna dria 16.08.2014. Pézicka
bola poskytnuta jednorazovo hotovostne. Spolo¢nost dalej uzavrela so zalovanym dha 22.06.2013
zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa spolo¢nost zaviazala poskytnut Zalovanému
sluzbu $pecifikovanu v zmluve za odmenu vo vyske 195,70 eur. Zalovany sa zaviazal splacat odmenu v
pravidelnych tyzdennych splatkach vo dobu 60 tyzdriov v sume 3,26 eur. Celkova vyska splatky z titulu
oboch zmluv predstavovala sumu 11,78 eur. Okrem toho sa Zalovany zaviazal vratit poskytnuté periazné
prostriedky aj s urokom z Uveru ako aj uhradit celkové naklady spojené s poskytnutim Uveru. Dodal,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 mu postupila spolo€nost’ Provident Financial,
s. r. 0., pohladavku voc¢i Zalovanému, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni
pohfadavky. Poznamenal, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ zavazky zo zmluv riadne a v€as
a uhradil len splatky v celkovej sume 210 eur. Vzhladom k tomu vyzval Zalovaného k uhrade celej diZnej
sumy. Zalovany doposial svoj dih neuhradil. Uroky z omeskania si uplatfiuje odo diia nasledujiceho po
postupeni pohladavky.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



3. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci uréil sud v sulade s €l. 4 bod 1
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.

4. V otazke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouZije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud
postupoval podla § 10 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom,
nakolko Nariadenie Rim | vo svojom €l. 1 bod 2 pism. d) vylu€uje svoju aplikaciu na zavazky vyplyvajuce
zo zmeniek. KedZe k volbe rozhodného prava medzi u€astnikmi v zmysle vySSie uvedeného zakonného
ustanovenia nedo$lo, uréil sud za rozhodné pravo pravny poriadok, pouzitie ktorého zodpoveda
rozumnému usporiadaniu daného vztahu, t. j. slovensky pravny poriadok s poukazom na skuto¢nost,
Ze obaja ugastnici zmluvného vztahu postupovali od zaciatku podla slovenského pravneho poriadku a
nemali v Umysle sa riadit’ inym ako tymto pravnym poriadkom, ked pdvodny veritel - Provident Financial,
S. I. 0. i zalovana od samého zaciatku postupovali podla slovenského pravneho poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom uveru €. 569430988 zo dfia
22.06.2013, vSeobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o zabezpeleni splatok Uveru zo dia
22.06.2013, vypisu splatok a uhrad Zalovaného, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 16.12.2016,
predzalobnej vyzvy zo diia
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21.07.2017, ktoré listinné dbkazy predlozil Zalobca a rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP.

6.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

7. Pravny predchodca zalobcu dnia 22.06.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 380 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
zaplatit' v 60 tyzdennych splatkach, priCom vySka prvej az predposlednej splatky bola dojednana v sume
8,52 eur a vyska poslednej splatky v sume 8,42 eur. Doba trvania uveru bola stanovena na 60 tyzdriov
a termin splatnosti poslednej splatky, a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy deri 60.
tyzdfa po dni uzavretia zmluvy. V zmluve si dalej strany dojednali urokovu sadzbu vo vyske 22,38 %
ro€ne zo sumy uver, t. j. vo vySke 54,77 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 70,38 eur.
RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 70,38 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola stanovena
vo vyske 511,10 eur a priemerna RPMN vo vyske 48,52 %. Zmluvou o zabezpec&eni splatok uveru
zo dfiia 22.06.2013 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzbu spocivajucu v prevzati
finan¢nej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitefského Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 569430988. Zalovany sa v zmluve zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytnutu sluzbu odmenu vo vySke 195,70 eur v 60 tyzdennych
splatkach, pricom vyska 59 splatok predstavovala sumu 3,26 eur a 60. splatka predstavovala sumu 3,36
eur s tym, Ze odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky.

8. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo sumu
210 eur.

9. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 16.12.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢.
XXXXXXXXX zo dha 22.06.2013 vo vyske 359 eur a zo zmluvy o zabezpec€eni splatok Gveru zo dna
22.06.2013 vo vysSke 138 eur zalobcovi.

10. Predzalobnou vyzvou zo dfia 21.07.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 504,94
eur najneskor do 31.10.2017.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

-4- 18Csp/14/2018

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitelom je Zzalovany,
ktory pri uzatvarani zmluvy nevykondval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Zakon pre zmluvu o
spotrebitelskom Uvere stanovuje urcité podstatné naleZitosti, preto sud skimal, & predmetna zmluva
tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola sice uzavreta
v predpisanej forme, avSak neobsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva
predovSetkym neobsahuje termin koneénej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona), ked pravny
predchodca zalobcu v zmluve uviedol len pocet tyZdriov s tym, Ze kone¢na splatnost’ Uveru je siedmy
defi 60. tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. Sud ma za to, Ze takto stanovena kone&na splatnost nie je pre
spotrebitela jednoznalna, ked spotrebitel musi jednotlivé tyZdne odpoditavat a navySe nie je celkom
zrejmé, i siedmym diiom 60. tyZdiia je nedela ako siedmy def v tyZzdni vo vSeobecnosti, alebo je tymto
driom iny defi v zavislosti odo dia splatnosti prvej splatky, ktora je splatna siedmy der po uzavreti zmluvy,
v désledku ¢oho tymto diiom mbze byt hociktory iny def tyZzdna. V tejto suvislosti sud eSte poznamenava,
Ze hlavny vyznam predmetného ustanovenia spociva v tom, aby spotrebitel’ bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Vyzaduje sa teda
presna ¢asova Specifikacia konecnej splatnosti celého Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko - logickymi
operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov,
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ktoré budu kone€nu splatnost Gveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tento presny udaj
neobsahuje, nemozno mat’ za to, Ze takyto nedostatok mozno nahradit' apelovanim na potencialnu
aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu tychto Udajov matematickymi operaciami z inych v zmluve
dostupnych udajov. Sud tiez zastava nazor, Ze v zmluve nie je uvedena spravna vyska RPMN, ked
tato je uvedena v neprospech spotrebitefa. Na u€ely vypoctu vysky RPMN je nutné pouzit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010
Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok. V sudenej veci mozno za takéto naklady povazovat aj naklady
spojené s uhradou odmeny za sluzbu, ktora bola dohodnuta na zaklade zmluvy o zabezpeceni Uveru
vo vyske 329,60 eur, nakolko sa jedna o zavisli zmluvu od zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedzZe
tato odmena nebola zohladnena pri vypocte RPMN, mozno konstatovat, Ze RPMN uvedena v zmluve
o spotrebitelskom Uvere vo vySke 70,38 % je nespravna, vypocitana v neprospech spotrebitela.

16. S poukazom na uvedené mozno uzavriet, Ze Uver poskytnuty Zalovanému je pre absenciu zakonom
stanovenych naleZitosti ako aj pre nespravne uvedenie RPMN v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d)
bezuroény a bez poplatkov, t. z. Zalobca nema narok na uroky a ziadne poplatky. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 380 eur, pri€¢om Zalovany uhradil podfa vyjadrenia
Zalobcu ale aj podla vypisu splatok a uhrad celkovo sumu 210 eur. Vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze
Zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi neuhradil poskytnuty Uver v celom rozsahu, ulozil
sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 170 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a splatenou €astou uveru (380 eur - 210 eur = 170 eur) a vo zvySnej Casti zalobu
ako neddvodnu zamietol.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeS$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

19. KedZe zalovany Zalobcovi poskytnuty uver riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do ome$kania, v
dbsledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome8kania, ktoré mu sud priznal v zmysle vy3Sie
citovaného zdkonného ustanovenia vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 170 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.
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21.V predmetnej veci mala kazda zo stran Uspech len iastoény (Zalobca mal uspech vo vyske 34,2 %,
Zalovany mal Uspech vo vyske 65,8%; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 31,6 %). Zalovany
bol v konani uspesnejSou stranou. Z obsahu spisu v3ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré by mu v suvislosti
s tymto konanim vznikli, preto mu su narok na nahradu trov konania nepriznal.

22. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



