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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: E..
H. F. L., X.. XX.X.XXXX, 8. XX, L., proti Zalovanému: E.. H. L., X.. XX.X.XXXX, R. X, L., o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna
11. septembra 2018 ¢.k. 17C 28/2018-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym sudu dria 17.8.2018, ktorym sa domahala, aby sud Zalovanému zakazal pouzivat
taku grafiku webovej stranky W..L.-J..sk, ktora je identicka alebo jej podoba je zamenitelna s grafikou
stranky zdruzenia BéreSova & Buzinger W..L.-L..sk.

2. Zalobkyna navrh odévodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o zdruZeni BéreSova & Buzinger
podla ust. § 829 a nasl. OZ, v zmysle ktorej podiel oboch u¢astnikov zmluvy bol 50:50. Okrem inych
hnutelnych veci strany nechali na vlastné naklady 50:50 zhotovit webovu stranku, ktorou propagovali
zdruzenie B&B a na ktorej zhotovovani spolupracovali a spoluvytvarali ju obaja spolo&nici zdruzenia. Po
ukonéeni ¢innosti zdruzenia, ked Zalobca jedného dria bez akéhokolvek varovania vystupil zo zdruZenia,
kde v liste nazvanom "vystupenie", zarover uviedol, Ze rusi schranku E.. L. s nazvom L.-L..sk a zaroven
si prisvojil aj W. R. L.-L. B. a zacal tuto webovu stranku zdruzenia zneuzivat’ na prezentaciu len svojej
advokatskej kancelarie a to v absolutne nezmenenom grafickom znazorneni. Najskér ju pouzival pod
nazvom L.-L..sk, neskér zmenil na L.-J., ale stale s rovnakou, resp. zamenitelnou grafikou tuto stranku
zneuziva na vlastnu prezentaciu. Napriek protestom Zalobkyne celé roky dochadza k zneuZzivaniu
web stranky zdruzZenia Zalovanym. Podla Zalobkyne ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
nakolko ide o podnikatelov v rovnakej oblasti aj o nekalosutazné konanie, ktoré spdsobilo a stale
spbsobuje Zzalobkyni ujmu. Pouzitim grafiky stranky zdruZenia Zalovany vyvolal nebezpeéenstvo zameny
a prezentoval sa, ako keby pokraCoval v €innosti zdruZenia a teda zaroven parazitoval a parazituje
na povesti zdruZenia. Zalovany nadalej pouziva stranku zdruZenia na prezentéciu svojej kancelarie
resp. identicky, & zamenitefny dizajn stranky zdruzenia. Podla Zalobkyne ide aj o klamlivd reklamu a
nebezpelenstvo zdmeny svojej kancelarie s kancelariou zdruZenia podfa ust. § 44 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zalovany mal tymto konanim spdsobit Zalobkyni $kodu miniméalne vo vyske 3.000,- Eur.
V tomto pripade ide o duSevné vlastnictvo, na uzivanie ktorého si Zalovany nikdy nevyZziadal suhlas
Zalobkyne a na jej uzivanie nema pravo, kedze ide o stranku zdruZenia. Zalobkyfa k navrhu prilozZila
képiu stranky B&B s partnermi a képiu stranky Buzinger and partners L.-J..sk pouzivanej v su¢asnosti.



3. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 341 ods. 1, § 342 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

4. Konstatoval, Ze nariadit neodkladné opatrenie je mozné v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, e exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia je
bezodkladna potreba upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie,
Ze bez bezodkladnej, i ked' len do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedéenie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie mo6ze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len taZko napravitefnej ujmy na jej strane.
Osveddcit takuto hrozbu, pripadne ujmu je povinna strana, ktora navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podava, a to v ramci opisania rozhodujucich skuto¢nosti z priloZzenych dokazov. Neodkladné
opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno ¢akat na skoncenie
konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim, tzn. pred rozsudkom vo veci
samej, prijat’ urlité doCasné opatrenie. Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci
prostriedok doCasného a provizérneho charakteru, ktorého uCelom je zabezpedit podmienky na
poskytnutie redlnej, u€innej a efektivnej sudnej ochrany strandm sporu, najma z hfadiska zarucenia
neruSeného rozhodovania vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni a v dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie
skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skutoénosti, z ktorych sa
vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Civilny sporovy poriadok z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situgciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' len ak su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Neodkladné
opatrenie moze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladného upravenia pomerov alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud, po preskimani obsahu spisu a pripojenych listinnych dékazov
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud zakézal
Zalovanému pouzivat taku grafiku webovej stranky W..L.-J..sk, ktora je identicka alebo jej podoba
je zamenitelna s grafikou webovej stranky zdruzenia BéreSova & Buzinger W..L.-L..sk. Dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia mala byt bezodkladna potreba upravit pomery sporovych stran,
nakolko ¢innostou Zalovaného vznik4 Zzalobkyni 8koda a uvedenim konanim Zalovaného ma dochadzat
k poruSovaniu prav z ochrany nekalej sutaze. Zalobkyfa navrhovanym neodkladnym opatrenim
pozadovala ochranu pred nekalosttaznym konanim Zalovaného, ktoré podla nej napifia zakladné znaky
skutkovej podstaty nekalej sutaze v zmysle ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podla Zzalobkyne
konanie Zalovaného napifia aj osobitné skutkové podstaty nekalej sutaze vo forme klamlivej reklamy
(§ 45 Obchodného zakonnika), vyvolanie nebezpelenstva zameny (§ 47 Obchodného zakonnika) a
parazitovanie na povesti (§ 48 Obchodného zékonnika).

6. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze Zalobkyfa ako aj Zalovany su advokati poskytujuci pravne
sluzby. Vychadzal tak tiez z ustanoveni § 44 ods. 1, § 44 ods. 2, § 53 Obchodného zakonnika

7. Vyslovil, Ze aby mohlo byt uréité konanie kvalifikované ako nekalosutazné, musia byt kumulativne
splnené tri zakladné pojmové znaky generalnej klauzuly, a to musi ist o konanie v hospodarskej
sutazi, takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a takéto konanie je spésobilé privodit ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitefom, pri€¢om musi ist' 0 ujmu hroziacu alebo skutoéne existujicu.

8. Na zaklade toho vyvodil, Zalobkyria vo svojom navrhu neSpecifikovala, akym spésobom je uvedené
konanie Zalovaného spdsobilé privodit jej ujmu a ani neuviedla, akd ujma jej mala uvedenim
konanim vznikndt. Nemal tak za osvedcené, Ze konanie Zalovaného je spdsobilé Zalobkyni privodit



ujmu, & uz v znizeni poctu klientov, alebo je spbsobilé vyvolat u potencidlnych zdujemcov o
pravne sluzby mylnd domnienku o tom, Ze na takto oznaéenej strdnke ndjde informacie o Cinnosti
zdruZenia. Zalobkyna neosvedéila, Ze konanie Zalovaného je spdsobilé objektivne privodit ujmu inym
sutazitefom alebo spotrebitefom, a teda neosvedCila naplnenie zakladnych kritérii nekalej sutaze.
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia taktieZ podfa neho neobsahuje ani dostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
a zalobkynia potrebu bezodkladnej upravy ich pomerov neosveddila. Pokiall Zalobkyria naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia odévodrovala tym, Ze konanim Zalovaného dochadza k
zneuzivaniu grafiky webovej stranky zdruZenia na vlastnu prezentaciu Zalovaného, ¢im Zalobkyni mala
vzniknut Skoda minimalne vo vyske 3.000 Eur, podfa nazoru sudu prvej inStancie tuto Zzalobkyna vébec
neodévodnila potrebu neodkladnej Upravy pomerov prave v tomto okamihu, hoci k protipravnej ¢innosti
Zalovaného ma dochadzat' uz "celé roky". Potreba bezodkladnej Upravy pomerov zahffia v sebe prvok
naliehavosti, nevyhnutnosti a akutnosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna o
stav bezprostredného nebezped&enstva. Zalobkyha v danom pripade podla neho neosvedgila dévodnost
potreby Upravy pomerov sporovych stran a ani neodkladnost tejto potreby. Nakolko Zalobkyria podla
sudu prvej inStancie neosvedcila existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov ani obavu z ohrozenia
exekucie, pricom neboli ani osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu, navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP s
odbvodnenim, Ze Zalovany bol v konani o nariadeni neodkladného opatrenia uspesny, mal by tak
narok na nahradu trov konania vo i Zalobkyni. Zalovanému sice vznikol narok na nahradu trov konania,
avSak tento narok na nahradu trov konania mu nepriznal, nakolko si tieto trovy neuplatnil, pri¢om ani
z doterajSieho priebehu konania nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy konania vznikli (napr. z dévodu
zaplatenia sudneho poplatku, z dévodu pravneho zastupenia advokatom, atd.).

10. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet,
resp. zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s nariadenim
spojit toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia s konanim sp. zn. 8C 603/2004. Namietala
predovSetkym vylu€enie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie,
ktory postup podla nej nema oporu v zédkone a proti tomuto uzneseniu podala aj odvolanie. Uviedla,
Ze v zmysle R 54/1973 v ramci konania o zruSenie spoluvlastnictva, m6zu u&astnici uplatnit prava
vo forme kumulativnych navrhov, pripadne vzajomnych navrhov vyplyvajucich z ich spoluvlastnickeho
pomeru a sud nemdOze rozhodovanie o tychto vzgjomnych narokoch vylucit na samostatné konanie.
Neboli tak podla nej splnené procesné podmienky, ked sud prvej inStancie nekonal o neodkladnom
opatreni v konani, v ktorom bol tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia podany a nepouzil
ani dékazy a zistenia z toho konania, ktoré mali byt pouzité a predloZzené a nachadzaju sa v spise
sp. zn. 8C 603/2004. Tymto nespravnym procesnym postupom jej ako sporovej strane znemoznil, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. V konani vedenom pod sp. zn. 8C 603/2004 boli predloZzené takmer vSetky dokazy a vysvetlend
vacsina v8etkych suvislosti tohto sporu. Poukézala na to, Ze so Zalovanym mala uzatvorenu zmluvu
0 zdruZeni BéreSova & Buzinger v zmysle ust. § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej podiel oboch U€astnikov zmluvy bol 50:50, ide teda o spoluvlastnicky vztah k celému majetku
zdruZenia, rovnako ako k predmetnej webovej stranke. V spise sp. zn. 8C 603/2004 bolo predloZenych
v tejto suvislosti mnozstvo dékazov a vykonané aj dokazovanie vysluchom stran sporu. Na priprave
uvedenej webovej stranky nielen obaja spolupracovali ako spolognici zdruZenia, ale boli na nej aj
spolo¢ne obaja zobrazeni s stranka propagovala sluzby zdruZenia B & B, ¢o v3etko preukazala v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde predloZila aj skoro identické stranky pévodného
zdruZenia a stranku, ktoru pouZziva Zalovany E.. L. na propagaciu svojej kancelarie od jej vystupenia
zo zdruZenia. Rozsiahla d6kazna situacia je v spise sp. zn. 8C 603/2004, kde je predloZzenych aj
mnozstvo dalSich dbékazov, na ktoré odkazuje v texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.,
okrem iného aj trestné oznamenie, ktoré podala na Zalovaného dna 23.8.2002 (teda dva roky pred
zacgatim konania 8C 603/2004, kde popisuje akym spdsobom Zalovany hrubo po$kodzuje a zneuZiva
jej prava prostrednictvom zneuzivania stranky zdruzenia. V sidnom spise sp. zn. 8C 603/2004 sa
nachadza tiez jej navrh z 5.5.2010, doru€eny sudu 7.5.2010 na nahradu Skody vo vyske 9 627,20
Eur sucastou ktorého je aj nahrada Skody za zneuzivanie tejto webovej stranky zdruZenia Zalovanym.
Tento navrh sa vSak podfa nej zdhadne stratil a ked sa znova objavil, sud ho zaradil do iného konania



pod sp. zn. 24C 92/2010, napriek tomu, Ze bol riadne oznaceny. Nasledne na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 255/2010 sud spojil jej navrh vedeny nespravne pod sp. zn. 24C
92/2010 s navrhom zalovaného vedenym pod sp. zn. 8C 603/2004. KedZe sud nekonal vo veci sp.
zn. 8C 603/2004 riadne, podala v tomto konani ohlfadne uvedenej stranke uz pred asom iny navrh na
predbezné opatrenie, ktory bol formulovany rozdielne, ale tiez v snahe zamedzit' zneuzivaniu stranky
zdruZenia Zalovanym a ktory bol zamietnuty. K predmetnej webovej stranke boli u€astnici konania vo
veci vypocuti a vo veci boli predlozené este dalSie dbkazy, ako vyjadrenia a najma priamo fotografie
vSetkych strén parazitujuceho Zalovanym. Preto postup sudu, ktorym spoluvlastnicky néarok, ktory je
riadne preukazany a vydokladovany v spise sp. zn. 8C 603/2004 vylucil na samostatné konanie nie
je mozné podla nej chapat inak ako hrubé poskodenie jej prav nezakonnym postupom sudu. Vytykala
sudu prvej indtancie, Ze si ani riadne nenastudoval obsah spisu sp. zn. 8C 603/2004 a konstatoval, Ze
neodévodnila potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Uviedla, Ze Zalovany si prisvojil stranku W..R. L.-
L. zdruZzenia B & B a zacal tuto webovu stranku zdruzenia b & B zneuZivat na prezentaciu len svojej
osobnej advokatskej kancelarie, a to v nezmenenom grafickom znazorneni, Style s rovnakou, resp.
zamenitelnou grafikou tuto strdnku zneuZiva na vlastnu prezentaciu, ona sa od roku 2002 snazi zjednat
napravu pomocou sudov. Napriek tymto jej snaham Zalovany stranku nadalej zneuziva vo svoj prospech,
pri€om ide zjavne o klamliva reklamu v zmysle ust. § 45 Ob¢. zak. a takouto reklamou svojich sluzieb od
zaciatku jej zneuzivania uviedol a uvadza do omylu nielen jej klientov, ale aj iné osoby, ktorym je uréena
a ku ktorym sa dostala, ¢o mézZe ovplyvnit ekonomické spravanie tychto osdb. Takymto ju Zalovany
poskodil, poSkodzuje alebo méze poskodit’ nielen u klientov, ale aj u kolegov, ktory tato stranku poznali
a vedia o zneuZivani a o poSkodzovani jej prav, &i je poSkodené aj jej dobré meno. Jednoznaénym
dbékazom o tomto zneuZivani boli predloZzené identické, resp. zamenitefné webové stranky zdruzenia
W..L.-L..sk a kancelarie Zalovaného W..L.-J..sk. Mala za to, Ze od zaciatku iSlo Zalovanému o vyvolanie
nebezpelenstva zameny, ktora je v zmysle § 47 Ob¢. zak. medzi podnikatelmi zakézana, nakolko
pouziva tie isté reklamné prostriedky, dokonca odcudzené zdruZeniu a jej, pri€om vynechal len jejmeno a
stranku jemne preformuloval, ale grafiky ju pouzZiva v takmer nezmenenej, zamenitelnej podobe. Planom
Zalovaného bolo podla nej zrejme aj parazitovanie na povesti zdruzenia a vyuZivanie povesti a reklamnej
kampane zdruzZenia s ciefom ziskat' vysledky vlastného podnikania prospech, ktory by inak nedosiahol.
Zneuzitim webovej stranky B & B vys8ie uvedenymi prostriedkami a neustalym zneuzZivanim grafiky
stranky spolo¢ného zdruZenia B & B na vlastnu prezentaciu svojej advokatskej kancelarie jej spésobil
Zalovany $kodu minimalne vo vySke 3 000 Eur. Ide podla nej o duSevné vlastnictvo, na uzivanie ktorého
si Zalovany nevyZziadal jej suhlas a nemda na jej uzivanie pravo, kedZe ide o stranku zdruZenia B &
B. K odvolaniu Zalobkyra dolozila Oznamenie zo diha 23.8.2002 o podozreni zo spachania trestnych
¢inov Zalovanym, jej navrh na nahradu Skody podany voci Zalovanému zo dia 7.5.2010, Uznesenie OS
Bratislava | zo dfha 22.11.2012 ¢.k. 8C 603/2004 o spojeni na spolo¢né konanie veci vedenych na OS
Bratislava | pod sp. zn. 8C 603/2004 a sp. zn. 24C 92/2010.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379.
§ 380 CSP) prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud méze navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ust. § 341 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ strane, aby sa zdrzala
konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo dusevného vlastnictva.

17. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je
mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ucelom neodkladnych opatreni je tak bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho



nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu,
ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, pripadne, Ze by bola ohrozena
exekucia. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedc&enie,
Ze je tu nebezpec&enstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

18. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institit ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi redlne a bezprostredne
hrozi ujma a nenahraditelnd Skoda, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného sudneho
rozhodnutia bol nemozny. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osvedceni svojho hmotného
naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedcit' skutoénost, Ze mu realne a bezprostredne
hrozi vznik Skody. Realnost a bezprostrednost znamena, Ze musi osvedcit uz také konkrétne spravanie
sa zalovaného, ktorym spbsobuje navrhovatelovi neodkladného opatrenia skodu, a to nenahraditelna.
Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

19. Subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedcit dévody na jeho nariadenie,
tj. potrebu doCasnej upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie budiuceho vykonu
rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Osved&ovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podlfa navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach,
kedy nemozno Cakat na skonlenie veci samej, pretoZze je tu hrozba, Ze konelné rozhodnutie
nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam. Neodkladné
opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe€ovaci prostriedok, najma z hladiska zaru€enia neruseného
rozhodovania vo veci samej, avSak za predpokladu aspor osved&enia naroku.

20. Podrla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

21. Pri posudzovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné vychadzat
z fiou uvedenych skutkovych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k tomuto
navrhu pripojenych listinnych dékazov, na ktoré sa odvolava. Preto nebola dévodna odvolacie namietka
Zalobkyne odvolavajuc sa na dalSie listinné dékazy zaloZzené v spise vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8C 603/2004, ktorého konania bol jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 27.8.2018 ¢.k. 8C 603/2004-891 vyluCeny na
samostatné konanie.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna v danom pripade
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, Ze v danom pripade sa nejedna o stav
bezprostredného nebezpelenstva, ked sama uviedla, Zze uvedené konanie zalovaného trva uz dlhSiu
dobu, neosvedcila dévodnost potreby upravy pomerov sporovych stran a ani neodkladnost tejto potreby,
pricom neboli ani osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu. Zalobkyra
navySe nepreukazala ani osved€enost aktivnej legitimacie na podanie takéhoto navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, kedZe sama uviedla, Ze so zalovanym mali zdruZenie v pomere 50:50, a
tiez nepreukazala, ¢i pévodna webova stranka, ktoru spoloéne poc€as zdruzenia pouzivali vznikla
pocas tohto zdruzZenia, ked z registracie domény to nevyplyva, naopak z tejto vyplyvam Ze nositelom
emailovych schranok vratane uzivatelskych prav bol prave Zalovany. Tiez v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze povodnu webovu stranku zdruzenia W..L.-L..sk Zalovany roky
pouzival po vystupeni zo zdruZenia len na reprezentaciu svojej advokatskej kancelarie v nezmenenom
grafickom znazorneni, a az neskor ju zmenil na L.-J.. ale stéle s rovnakou, resp. zamenitefnou grafikou.
Nepreukazala ani jej hroziacu bezprostrednu ujmu.

23. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani trovy nevznikli (vyjadrenie k odvolaniu dos$lo az po rozhodnuti
odvolacieho sudu),

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



