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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: E. X., nar.
XXX XXXX, Z. XX, XXX XX O. F., pravne zast. JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom
Namestie sv. Mikula$a 29, 064 01 Stara Luboviia, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast. Advokatska
kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928
422, v konani o zaplatenie 18.000,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

. Sud priznava Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit’
zalobkyna, pri¢om o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou na tunaj$i sud diia 24.4.2017 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
18.000,- eur uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 18.000,- eur od 18.10.2016 do zaplatenia ako i
nahradenia trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
sp. zn. 2C/824/2014 zo diha 4.6.2015 bol ako Zalovany zaviazany na zaplatenie nahrady Skody vo vyske
18.000,- eur H. D. a C. D. a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2016. Ako vedlajsi ucastnik
na strane Zalovaného vystupoval Zalovany v tomto konani Komunalna poistoviia, a.s.. Nakolko nebolo v
jeho moznostiach zaplatit sumu 18.000,- eur, opravneni podali ndvrh na vykon exekucie, ktora je vedend
na Exekutorskom trade JUDr. Marie Hlavadovej so sidlom v Kezmarku pod &islom EX 98/2016. Zalobca
ma za to, Ze s poukazom na to, Ze bol u Zalovaného riadne poisteny, mal platni zmluvu a Zalovany bol
aj u€astnikom pbévodného sudneho konania, mal prisudenu sumu 18.000,- eur riadne zaplatit, kedze
sa jednalo o poistnu udalost. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dha 22.3.2017 vyzval Zalovaného na
plnenie, ten v8ak narok neuznal a listom zo diia 7.4.2017 oznamil, Ze plnit nemieni priCom poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 a sp. zn. 3Cdo/301/2012 ako aj na stanovisko Ministerstva
financii SR z 31.5.2016. S nazorom Zalovaného Zalobca nesuhlasi a ma za to, Ze jeho pravny nazor bol
prekonany. Uviedol, Ze podla viacerych rozhodnuti okresnych i krajskych sudov bol vysloveny nazor, Ze
v pripade povinného zmluvného poistenia sa toto plne vztahuje aj na ujmu pozostalych po dopravnych
nehodach. Podla sugasnosti uznavanej praxe povinné zmluvné poistenie sa plne vztahuje na Skodu
spOsobenu prevadzkou mot. vozidla a toto pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. [1IUS/666/2016 zo dia 11.10.2016 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/301/2012. Zalobca
dalej uviedol, Ze si riadne plnil svoje povinnosti z poistnej zmluvy, napriek tomu Zalovany si svoje
zakonné a zmluvné povinnosti nesplnil, pri¢om tento stav prinaSa Zalobcovi existenéné problémy, ked
voci nemu je vedena exekucia a vzhfadom na jeho finanéné schopnosti je predpoklad, Ze tato exekucia



mdze trvat mnoho rokov. Zaroven uviedol, Ze po zaplateni Zalovanej sumy Zalovanym ju obratom zasle
opravnenym.

2. Zalovany sa podanim dorugenym sudu dfia 27.12.2017 vyjadril k Zalobe Zalobcu, pritom vzniesol
namietku miestnej prislusnosti Okresného sidu Stara Luboviia. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou doméaha zaplatenia sumy 18.000,- eur s prisl. bez blizSej Specifikacie pravneho titulu len
skon8tatovanim, Ze mal so Zalovanym uzavretd poistnd zmluvu podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla. Zalovany
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 2C/284/2014 v zmysle, ktorého je
vyluéne Zalobca zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody,
ktor( zapriginil Zalobca. Zalobca na zaklade rozsudku Okresného stdu Stara Luboviia neplnil. Dalej
uviedol, Ze pokial sam Zalobca svoj narok poZaduje z titulu poistného plnenia ma Zalovany za to,
Ze takyto narok je premiCany a poukdzal na ust. § 104 OZ. Uviedol, Ze v pripade prav na plnenie
z poistenia je zacliatok plynutia preml€acej doby stanoveny Specificky, a to rok po poistnej udalosti.
Zatiatok plynutia premlgacej doby je teda uréeny objektivne a jej cela dizka je stanovena na 4 roky po
poistnej udalosti, a to bez ohfadu na to kedy doslo k vzniku naroku. KedZe k dopravnej nehode doslo dha
27.12.2010 pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa Zalobca mohol domahat podanim Zaloby najneskor
dna 27.12.2014, pric¢om tak urobil az dna 24.4.2017. Kedze primarnu zodpovednost za vniknutd Skodu
ma ten kto za Skodu zodpoveda (v pripade poistenia poisteny - Zalobca), a len tento bol povinny ju
nahradit’ (kedZe vodi zalovanému takyto priamy narok zo strany poSkodenych vdbec nebol uplatneny)
az nasledne si mdze uplatnit narok na poistné plnenie voci poistovatelovi - Zalovanému. Podfa nazoru
Zalovaného Zalobca mohol uplynutiu preml€acej doby zabranit, & uz dobrovolnym plnenim tretej osobe,
ktorej vznikla Skody a nasledne pred uplynutim premiCacej doby si uplatnit narok voc&i zalovanému
sudnou cestou alebo mohol podat Zalobcu na sud pred uplynutim premi€acej doby s tym, Ze v konani
by bolo potrebné vyckat na pravoplatne sko€enie konania, v ktorom tretia osoba - poskodeny uplatnil
svoj narok na nahradu Skody vodi Zalobcovi. Podotkol, Ze o tom, Ze je vod&i Zalobcovi uplatiiovany
narok a v akej (maximalnej vyske) tento vedel uz v roku 2012 a ni¢ mu nebranilo postupovat v zmysle
uvedeného. Zalovany méa za to, ze NS SR dlhodobo a konstantne dospieva k zaverom, Ze v zmysle
zakona o PZP poistovatelia nie su pasivne vecne legitimovany v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdd (rozhodnutia NS SR 3Cdo/176/2012, 4Cdo/168/2009,
4Cdo/139/2011 a 3Cdo/301/2012). Zalovany ma za to, Ze v zmysle suéasne platnej a Gcinnej Upravy
rozsahu krytia zakonom o PZP, bez jeho akejkolvek relevantnej novelizacie v rozhodnej Casti od roku
2001, pri opakovanom konstatovani NS SR o nemozZnosti zahffiat' pod pojem Skody na zdravi podla §
4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP aj nemajetkovu ujmu podla § 11 a nasl. OZ, Zalovany vo vSeobecnosti
nie je v takychto konaniach pasivne vecne legitimovany. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

3. Na nariadenom pojednavani strany sporu zotrvali na svojej skutkovej i pravnej argumentacii.

Z vykonaného dokazovania po oboznameni sa s listinnymi dokazmi sud za preukdzané skutkové
tvrdenia povaZzuje:

4. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2C/284/2014 zo dfia 4.6.2015 v spojeni s
rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6Co0/185/2015, 6C0/386/2015, 6Co/387/2015 zo dfia 28.6.2016 bol
Zalovany E. X. (v tomto konani Zalobca) zaviazany zaplatit Zalobcovi H. D. sumu 10.000,- eur a Zalobkyni
C. D. sumu 8.000,- eur do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a to na tom skutkovom zaklade, Ze diia 27.12.2010 doSlo k dopravnej nehode mot.
vozidla, ktoré riadil E. X., pri ktorej zomrel mal. R. syn H. a C. D., za o bol rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia sp. zn. 7T/140/2012 zo dfia 5.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7To/40/2012 zo diia 19.9.2013 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.,
za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom jeho na skiSobnu
dobu 2 a pol roka. Su€asne mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest mot. vozidla vSetkych druhov
na dobu 18 mesiacov. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy sud okolnosti, za ktorych
doSlo k nehode jednak na strane zalovaného, ale aj na strane Zalobcov a ich nebohého syna, pri¢om
pri zohladneni v8etkych skutocnosti ustalil vySku primeraného zadostucinenia pre Zalobcu H. D. v sume
10.000,- eur a zalobkyfiu C. D. v sume 8.000,- eur.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval listom zo diia 22.3.2017 Zalovaného na
poskytnutie poistného plnenia a poukazal na tu skutoCnost, Ze opravneny podali navrh na vykon



exekUcie vo&i nemu. Zalovany listom zo diia 7.4.2017 zaslal stanovisko, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho
nazoru, Ze narok na nemajetkovu ujmu pozostalych po obetiach dopravnych nehdd za su€asne platne;j
pravnej upravy zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP s poukazom na rozhodovaciu ¢innost NS SR ako aj
stanoviska Ministerstva financii SR ako gestora zakona o PZP nespada do rozsahu krytia povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia.

6. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prislusnost’ iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

7. Podfla § 42 CSP ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie uplatnena v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 19 pism. d) CSP popri vSeobecnom sud Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitelsky spor
alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

9. Podfa § 11 Obdianskeho z&konnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy

10. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

11. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut premi¢acia doba za rok po poistnej
udalosti.

14. Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.
15. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 4 ods. 4 PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 15 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

19. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



20. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

21. Sud neprihliadol na vznesend namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného, nakolko v
prejednavanom pripade ide o uplatnenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca si zvolil sud, v obvode
ktorého ma on adresu trvalého pobytu, na ¢o ma plné pravo.

22. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovaného sud uvadza, Zze narok Zalobcu
nie je preml¢any. Az pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2C/824/2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/385/2015, t.j. diia 14.10.2016 bola znama
vySka nemajetkovej ujmy a Zaloba bola podana dia 24.4.2017, t.j. vCas.

23. Sud sa nestotozZiiuje so zdverom Zalovaného vo vztahu k rozsahu krytia nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym po dopravnej nehode. Sud v tomto smere poukazuje na zavery vyslovené uz v rozhodnuti
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/824/2014 (str. 11) v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/385/2015 (str. 7), ktoré v odbévodneniach zaujali pravne stanovisko i k
tejto problematike, z ktorych jednoznacne vyplyva povinnost Zalovaného hradit nemajetkovu Skodu z
povinného zmluvného poistenia. Dalej sud poukazuje i na oddvodnenie rozhodnutia najvyssieho sidu
SR 1Cdo/156/2017, zo dna 27.3.2018 v ktorom Najvy3Si sud zaujal nazor, Ze je normativne pripustna
interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) PZP, podla ktorej aj nemajetkovu ujmu podla § 13 OZ mozno zahrnut pod
$kodu na zdravi. Taktiez Ustavny sud v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 v inej obdobnej veci akceptoval
rozSirenie pojmu ,8koda na zdravi“ prostrednictvom eurokonformného vykladu pouzitého vSeobecnymi
sudmi aj na nahradu nemajetkovej ujmy a nezistil Ziaden dévod na konstatovanie Ustavnej arbitratnosti.
Na okraj sud uvadza, Ze postoj Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze dovolanie vedené pod
sp. zn. 1Cdo/156/2017 potom, ako Najvy$Si sud SR rozhodol, Ze vec postupuje na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republike, sa javi
ako Spekulativny postup a zaujem Zalovaného na zachovani rozdielnosti pravnych nazorov.

24. Av8ak na zéklade vykonaného dokazovania s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
sud dospel k zaveru, Ze tak ako bola Zaloba Zalobcom podana neobstoji, a to z tychto dévodov. V
prejednavanom pripade ide o $pecificku situaciu, ked v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude
sp. zn. 2C/284/2014 vystupoval Zalovany ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v tomto konani
E. X., ktoré sud zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mal zaplatit pozostalym - v danom
konani zalobcom z titulu dopravnej nehody v désledku, ktorej doSlo k usmrteniu mal. syna Zalobcov
v danom konani. Zalovany Komunélna poistoviia, a.s. ako vedlaj$i U&astnik na strane Zalovaného v
pévodnom konani sa nestotoZruje s prdvnym zaverom, Ze ndhrada Skody na zdravi ako nemajetkovu
ujmu podla § 13 OZ mozno zhrnut pod Skodu na zdravi, ktorej je kryté poistenim zodpovednosti za
8kodu zo zakonného zmluvného poistenia. V dbsledku tej skutoCnosti, Ze Zalobca E. X. (Zalovany v
pbévodnom konani) a ani vedlajsi u€astnik na strane zalovaného v tomto konani Zalovany Komunalna
poistovia, a.s., Vienna Insurence Group dobrovolne neplnili, opravneni podali navrh na vykonanie
exekucie. Nakolko podla vyjadreni Zalobcu tento nema finanéné prostriedky na uhradu sumy 18.000,-
eur podal Zalobu na sud, ktorou sa domahal, aby Zalovany Komunalna poistovria, a.s. bola zaviazana
na zaplatenie sumy 18.000,- eur Zalobcovi E. X.. S poukazom na ust. § 823 OZ ako i § 15 Zakona PZP
nahradu plati poistitel poSkodenému, resp. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Z tychto
zakonnych ustanoveni sud vyvodzuje zaver, Ze zalobca sa nembze domahat' Zalobou na plnenie priamo
svojej osobe, ale mohol by sa domahat’ aby zalovany za neho (Zzalobcu) plnil poSkodenym. Totozny zaver
je uvedeny i v odbornej literatura - Velky komentar Obc&iansky zakonnik Il, str. 2995, v ktorom je uvedené
Ze aktivna legitimacia je ponechana Skodcovi, ktory vS8ak musi v petite urcit ako platobné miesto osobu
poSkodeného. Z tohto dévodu sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
25. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP, nakofko Zalovany bol v
spore plne Uspesny sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru je povinny nahradit
Zalobca. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



