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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
navrhovatelka: maloleta R. X., O.. XX XX.XXXX, bytom V. XX, matka navrhovatelky: U. X., O..
XX XX.XXXX, bytom Z., Y. XXX/XX, otec navrhovatelky: S. X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX o
povolenie uzavriet manzelstvo maloletej navrhovatelky s E. U., O.. XX XX.XXXX, bytom V. XX takto

rozhodol:

Sud povoluje, aby maloleta R. X., E.. X., O.. XX XX.XXXX v E., I. &.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom Z.R., Y.
XXX/IXX, dcéra matky U. X., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Y. XXX/XX a otca 8. X., O.. XX XX.XXXX,
trvale bytom N.A. XX uzavrela manzelstvo s E. U, rod. U., O.. XX XX.XXXX, E.. C..: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom V. XX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dha 08.06.2018 na sud navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala, aby
jej sud povolil uzavriet manzelstvo s E. U., O.. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v oktdbri
2017 sa zoznamila s priatefom E. U., vznikla medzi nimi hlboka laska a so suhlasom matky ju zacal
priatel navstevovat v jej domacnosti. Rozhodli sa Zit' spolu ako druh a druzka, so suhlasom jej matky sa
prestahovali k jeho rodi€om do obce V.. Po nejakom &ase otehotnela. S druhom sa rozhodli zosobasit,
s €im suhlasi aj jej mama.

2. Matka navrhovatelky sa k navrhu vyjadrila pisomne podanim zo dia 17.09.2018 a uviedla, Ze sa
rozviedla s manzelom S. X. a maloleta R. bola zverena do jej vychovy. Otec maloletej R. bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojej dcéry po 700,- Sk, tato svoju povinnost zanedbal. Cez cely ¢as po rozvode
bola nezamestnanou a priblizne od novembra 2007 bola na materskej dovolenke s jej druhym dietatom
U. F., ktory jej bol tiez zvereny do osobnej starostlivosti, otec dietata si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne plni. Zivot ju naudil samostatnosti a k samostatnosti vychovavala aj svoju dcéru R.. Dcéra s jej
suhlasom si uzavrela vaznu zndmost a s jej suhlasom vytvorili partnersky vztah s jej teraj§im druhom s
E. U,, s ktorym Ziju spolu ako druh a druzka v obci V.. V dfia 31.07.2018 sa im narodila dcéra F.. Ona plne
podporuje dcérin zamer zosobasit sa a zlegalizovat’ svoj funkény partnersky vztah, lebo ako maloleta
matka je schopna sa postarat sa o svoju dcéru ako dospela matka a zodpovedny rodic.

3. Otcovi navrhovatelky bol navrh na za¢atie konania doru€eny fikciou doru€enia podla § 116 ods. 2
z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len Civilny sporovy poriadok),
nakolko ani napriek Setreniam nie je sudu znama adresa jeho pobytu. Otec navrhovatelky sa k navrhu
nevyjadril.

4. Riadne a v€as predvolany otec navrhovatefky sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.



Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok)
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca navrhovatelky.

5. Sud po precitani navrhu na zalatie konania vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov -
rodného listu navrhovatelky, rodného listu maloletej F. X., nar. XX XX.XXXX, rozsudku Okresného sudu
Rimavskd Sobota ¢&. k. 15C/115/2007-21 zo dfia 26.11.2007, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
3P/59/2011-34 zo dia 28.07.2011, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 2T/144/2017-138
zo dfia 26.07.2017, Eestnych prehlaseni, tehotenskej knizky, odpovedi na lustracie u€astnikov konania
v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, rozhodnutia Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Revica
€. E.-XX zo dna 01.08.2018, spravy Mesta Z. zo dia 19.09.2018, spravy Obce V. zo dfia 25.10.2018,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 15C/115/2007. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skoncéeni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta navrhovateflka sa narodila dria 16.02.2002, ma teda 16 rokov a 9 mesiacov. Rodi¢ia maloletej
boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 15C/115/2007-21 zo dfia 26.11.2007,
maloletéd R. bola zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného
na maloletd v minimalnej zakonnej vyske. Matka maloletej je poberatelkou davky v hmotnej nudzi,
zabezpeluje osobnu starostlivost’ eSte o jedno maloleté dieta - U. F., O.. XX.XX.XXXX, ktoré jej bolo
tieZz zverené do osobnej starostlivosti. Maloleta i jej matka maju hldseny trvaly pobyt v meste Tornafla.
Maloleta v su€asnosti Zije s E. U., O.. XX.XX.XXXX na adrese V. XX. Maloletej R. sa dria 31.07.2018
narodila dcéra F., otcovstvo k dietatu nie je uréené.

7. Podla spravy Mesta Z., otec maloletej je rozvedeny, bliZzSie informacie o fiom nie su zname.

Matka maloletej je rozvedenad, Zije v spolo€nej domacnosti so synom U.. Je priatelskej povahy, na
verejnosti sa negativne neprejavuje, redtauracné zariadenia nenavstevuje. Nie je zname, Ze by pozivala
alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Susedské vztahy ma usporiadané. BliZzSie informacie o nej
nie su zname.

Maloleta R. je slobodna, v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti s druhom E. U., O.. XX XX.XXXX v obci
V.. Je priatelskej povahy, na verejnosti sa negativne neprejavuje, reStauraéné zariadenia nenavstevuje.
Nie je zname, Zze by pozivala alkoholické napoje alebo iné navykové latky. Susedské vztahy ma
usporiadané. BliZSie informacie o nej nie su zname.

8. Podla spravy Obce V. sa maloleta R. pristahovala do ich obce do doméacnosti ich ob&ana E. U. ako
jeho druzka, Ziju v rodinnom dome jeho rodi€ov. Podla ich zisteni Ziju harmonicky a bezkonfliktne v kruhu
SirSej rodiny. V priebehu roka sa im narodilo dieta - F. X., ktord vychovavaju spolo¢ne, v Standardnych
podmienkach zabezpeduju jej vychovu a vyzivu. Ostatni obyvatelia obce vzali menovanych do svojej
komunity. Maloleta s priatelom ich informovali o zaujme zosobasit sa, o oni vitaju, nakolko vzrastie
pocet obyvatelov obce Zijucich v legalnej Standardnej rodine.

9. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze byva spolu s priatefom E. U.E., O.. XX XX.XXXX u priatelovej
matky v rodinnom dome v obci V.. Zije tam aj jeho star4& mama. Spologne obyvaju jednu velku izbu.
Casom by sa chceli prestahovat do F., kde im priatefova mama kupila rodinny dom. S priatelom sa
zacali stretavat’ v oktobri 2017, rozumeju si. Neskér otehotnela a nastahovala sa k jeho rodine. Jeho
rodina bola s tym stotoZnena, tesili sa. Maju ich oboch radi. V juli sa im narodila dcéra. Jej priatefl je
pozorny, vefmi dobry. Momentalne je nezamestnany a pobera socialne davky, prileZitostne si privyraba.
S priatelom nemaju nezhody, len také mensie ohfadne mali¢kosti. Do buducna by si priatel chcel najst
zamestnanie, kedZe maju spolu aj dieta, musi si najst pracu. DalSie dieta zatial neplanuiju, ale &asom by
ho chceli mat. Manzelstvo by chceli uzavriet, aby bolo vSetko v poriadku. Potom ako uzavrie manzelstvo,
by mala dostavat’ matersku, ale to nie je ddvodom podania navrhu, ona sama chce uzavriet manzelstvo.
O priatelovi vie vela, on jej vSetko hovori, nemaju pred sebou tajnosti. Jeho zdravotny stav je dobry, je
len chudokrvny. Pred fiou mal nejaké znamosti, ale nie vazne. Jeho rodinu tvori mama a stara mama,
rodiCia su rozvedeni. O SirSej rodine viac nevie, ti Ziju v zahrani€i. Priatel dostava davku 120,- Eur, z toho
Ziju, pomahaju im rodi€ia. Starostlivost’ o dieta zabezpeduje ona, ale pomaha aj on. Priatel k maloletej
zatial otcovstvo neuznal, pretoZe to nebolo mozné, lebo ona je maloleta.

10. Matka navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze jej dcéra a priatel Ziju spolu u jeho matky v V..
Ona tam chodi za nimi, pomaha im. Dcéra s priatelom sa dali dokopy v meste. To, Ze si dcéra nasla



priatela, jej povedala a ona navrhla, aby ho priviedla k nim domov. Zoznamili sa v oktobri 2017 a odvtedy
chodieval k nim pravidelne, takmer kazdy defi. Dcéra s priatefom maju dobry vztah, nemaju vaznejsie
nezhody. Sama im navrhla, aby uzavreli manzZelstvo a dcéra s tym hned suhlasila. Aj sama dcéra si
chcela priatelfa zobrat. Mysli si, Ze dcéra je dostatoCne zodpovedna a Ze nebude mat problém robit
vSetky pravne ukony sama.

11. Svedok E. U. vypovedal, Ze chce uzavriet manzZelstvo s navrhovatelkou, Ziju spolu a maju spolu
dieta. Spoznali sa v oktdbri 2017, stretavali sa, navrhovatelka ostala tehotna a prisla byvat k nim. Ich
vztah je vefmi dobry, Ziju si dobre, nemaju Zziadne nezhody. Spolu Ziju asi od decembra 2017. Otcovstvo
k ich dcére uznava, ale nemohol ho oficialne zatial uznat. Do buducna ho ale uznat' chce. O maloletu sa
stara prevazne navrhovatelka, on ale tiez pomaha. Navrhovatelka je velmi dobra. To, Ze sa zoberu, bolo
ich spolo€éné rozhodnutie. Ked to oznamili rodine, tak sa v8etci tesili. Do buducna by si on chcel n3jst
pracu, zatial budu byvat' v V.. Kupili rodinny dom v F., kde by sa ¢asom chceli prestahovat, ten dom
sa ale zatial preraba. Casom by chceli mat aj dal$ie deti. Jeho rodina nema s navrhovatelkou Ziaden
problém, rozumeju si.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine)
manzelstvo neméze uzavriet malolety. Sud méze v sulade s u€elom manzelstva vynimocne povolit
uzavretie manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. Bez povolenia sudu je manzelstvo neplatné.
V takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na
povolenie uzavretia manzelstva navrhovatelky s Rébertom Molnarom, nar. 27.05.1998.

14. Navrhovatelka ma viac ako 16 rokov, Zije s menovanym v spolo€nej domacnosti, dobre sa poznaju,
narodilo sa im dieta, o ktoré sa spolo¢ne staraju. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze skutoCne
manzelstvo s E. U., O.. XX.XX.XXXX chce uzavriet, uvedomuje si s tym spojené désledky. Sucasny
partner navrhovatelky potvrdil, Ze sa chcu vziat' a spolo€ne si zaloZit' rodinu. On i navrhovatelka sa
navzajom dostato€ne poznaju a maju vytvoreny silny vzajomny citovy vztah. Z ich spoluzitia sa im
narodilo dieta a je vhodné, aby navrhovatelka a jej priatel ako rodicia dietata Zili v manzelstve. Otec
maloletej R. nie je s rodinou v kontakte, je na neznamom mieste, jeho postoj k manzelstvu dcéry nie
je sudu znamy. Z vypovede matky maloletej bolo zistené, Ze ona proti manzelstvu dcéry s menovanym
ni€¢ nema, ich spoluzitie schvaluje, suhlasi s tym, aby uzavreli manzelstvo. Je teda dany dévod povolit
maloletej uzavretie manzelstva, kedze vzhladom na svoj vek dokaze posudit désledky svojho konania,
uzavretie manzelstva s E. U., O.. XX XX XXXX si skutoéne Zelad. Povolenie uzavretia manzelstva
povazuje sud za vhodné, kedZe navrhovatelke sa narodilo dieta, ktorého otcom podla vyjadrenia
navrhovatelky je E. U., s ktorym chce navrhovatefka uzavriet manzelstvo a ktory otcovstvo nepopiera.

15. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 11 ods. 1 zakona o rodine povolil maloletej R. X., O..
XX XX XXXX, aby uzavrela manzelstvo s E. U., O.. XX. XX XXXX.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



