Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/92/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6818201181

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6818201181.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Zzalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a.s., ICO: 36 570 460, sidlom Komenského 50, KoSice proti
zalovanému: R. H., W.. XX XX.XXXX, M. F. Y. XXX o zaplatenie 473,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 473,44 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 54,70 Eur od 20.08.2015 do zaplatenia a vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 418,74
Eur od 01.06.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 21.06.2018 na tunaj$i std Zalobu, ktorou sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 473,44 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného vodného a stoéného a poplatku. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody a prac
- obmedzenia dodavky vody na odbernom mieste Y. XXX. Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval
Zalovanému cenu v celkovej vySke 473,44 Eur, zalovany cenu dodanej vody a sluzieb neuhradil.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8Csp/92/2018-15 zo dfia 23.07.2018, ktory bol zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8Csp/92/2018-38 zo dia 26.09.2018, nakolko ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena fikciou dorugenia podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok), Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V zmysle uvedeného sud pri rozhodovani vo
veci vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislugenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy
473,44 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

5. Sud po preditani Zaloby vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - zmluvy €. XXXXXXXXX/
XIXXXX zo dfia 25.05.2004, faktuar €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXX, preberacieho protokolu, cennika
za vybrané vykony a sluzby Zalobcu, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych



dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 25.05.2004 zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych
vod €. XXXXXXXXX/IXIXXXX, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému na odberné miesto Y. XXX
vodu a odvadzal z neho odpadovu vodu a Zalovany bol povinny platit cenu vody a dodanych sluzieb
podla cennika zalobcu..

7. Podla preberacieho protokolu Zalobca dfia 22.07.2015 vykonal na odbernom mieste Y. XXX ukon -
obnovenie dodavky vody. Podla Cennika vykonov a sluzieb Zalobcu je poplatok za obnovenie dodavky
vody 54,70 Eur s DPH. Zalobca fakturoval Zzalovanému poplatok za prerusenie dodavky vody faktarou
€. XXXXXXXX, znejucou na sumu 54,70 Eur, splatnou dfa 19.08.2015. Podla nepopretého tvrdenia
Zalobcu zalovany tato faktdru nezaplatil.

8. Zalobca na zaklade vy$sie uvedenej zmluvy dodaval vodu a odvadzal odpadové vody na odbernom
mieste Y. XXX aj v obdobi 08.04.2017 - 10.04.2018. Zalobca fakturoval zalovanému cenu dodanej vody
fakturou €. XXXXXXXXXX, znejucou na sumu 418,74 Eur, splatnou dfia 31.05.2018. Podla nepopretého
tvrdenia Zalobcu Zalovany tuto fakturu nezaplatil.

9. Podla § 3 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v platnom
zneni (dalej len zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach) odberatefom vody je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.

10. Podla § 28 ods. 3 prva veta a ods. 6 prva veta zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

11. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

13. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

14. Zalovany uzatvoril so zalobcom dnia 25.05.2004 zmluvu o dodavke vody a odvadzani odpadovych
vod. Zalobca poskytoval Zzalovanému na zaklade tejto zmluvy dohodnuté sluzby - na odberné miesto
Y. XXX dodaval vodu a odvadzal odpadové vody, v suvislosti s &im mal Zalovany zmluvnu i zakonnu
povinnost’ uhradzat’ fakturovanu cenu vodného a sto€ného, ako aj poplatky podla cennika Zalobcu.
Zalovany napriek tomu nezaplatil cenu vodného a sto&ného ani poplatok za obnovenie dodavky vody. Z
predloZenych faktur bolo preukazané, Zze cena vodného a stoéného za obdobie 08.04.2017 - 10.04.2018
bola 418,74 Eur a cena za obnovenie dodavky vody bola v sulade s cennikom zalobcu 54,70 Eur. Sud
teda dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dIZnt sumu vodného
a sto¢ného, ako aj poplatok za obnovenie dodavky vody.

15. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 473,44 Eur
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



16. Nakolko dIZzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania
v sulade s citovanym ustanovenim Obgianskeho zakonnika. KedZe z&vazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013, uroky z omeskania patria vo vySke podla nariadenia Vlady SR &. 87/1995 v zneni do
31.01.2013, t.j. vo vySke o 8 percentudlnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania. Zalovany bol v omegkani so zaplatenim jednotlivych
diZznych sum odo dha nasledujuceho po splatnosti kazdej faktury, Zalobca si uplatnil Uroky z omeskania
spravne od tychto dni. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania so zaplatenim sumy
54,70 Eur bola 0,05 % ro€ne, uroky z omeskania z tejto dlZnej sumy preto patria zalobcovi vo vyske 8,05
% ro¢ne. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania so zaplatenim sumy 418,74 Eur bola
0 % roéne, Uroky z omeskania z tejto dlznej sumy preto patria Zalobcovi vo vyske 8 % roéne. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania v spravnej vyske.

17. Na zéklade uvedeného sud povazoval Zalobu za dévodnu i v Easti uplatnenych urokov z omeskania
a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 54,70 Eur od 20.08.2015 do zaplatenia a vo vyske 8 % ro&ne zo sumy 418,74 Eur od 01.06.2018
do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



