Sud: Okresny sud Namestovo
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova
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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
H.: S., nar. XX X.XXXX a M., nar. X.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, v tomto konani zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodiov: matky - W. H., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., pravne
zastlpena: Advokatskou kancelariou JUDr. lvanom Skerdom, so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01
Dolny Kubin a otca - H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W. U. XXX, XXX XX W. U., v konani o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:

I. Otec maloletych deti H. H., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. S. H.,
nar. XX.X.XXXX sumou po 60,- Eur mesacne a na vyzivu mal. M. H., nar. X.XX.XXXX sumou po 60,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti,
pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp.zn. 4P/37/2018.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 7.11.2018 matka mal. deti prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude otec mal. deti povinny
prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou po 110,- Eur mesaéne a na vyzivu mal. M. sumou po 90,- Eur
mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej v konani o rozvod manzelstva vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/37/2018.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka od6vodnila tym, Ze na tunajSom sude
prebieha pod sp. zn. 4P/37/2018 konanie o rozvod manzelstva, ktoré konanie zatial nie je pravoplatne
skoncené, pricom ona s detmi nezZije s otcom v spolo€nej domacnosti od jula 2018, kedZe oni byvaju v
rodinnom dome vo S. spolu s bratom matky, ktory zatial nie je plnolety a nav&tevuje strednu Skolu a otec
Zije v obci W. U.. Uviedla, Ze otec od odchodu zo spolo€nej domacnosti na vyzivu deti neprispieva, ani
s nimi jeden a pol mesiaca nekomunikuje a o ich potreby sa nezaujima. Na nej je vSetka starostlivost o
deti, ako aj vydavky v doméacnosti a vydavky spojené s byvanim, pri€om ona zarover splaca aj splatky
exekucie, ktoré su vedené kvoli otcovi, kde ona zo svojho prijmu v8etky tieto vydavky nie je schopna
uhradzat. Ona je zamestna ako zmenovy robotnik v spol. MIBA Sinter Slovakia s.r.o. so sidlom VV Dolnom
Kubine, kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 644,84 Eur. Otec je zamestnany v rovnake;j
spolo¢nosti a jeho Cisty mesaény prijem je okolo 800-900,- Eur. Navrhovatelka ako svoje pravidelné



mesacné vydavky uvadzala poplatok za elektrinu v sume 60,50 Eur, vydavky na benzin 100,- Eur, splatky
uveru 70,- Eur, splatky exekucii 100,- Eur, poplatok za §kdlku 50,- Eur + 6,- Eur mesaéne, poistku 37,-
Eur, vydavky na o8atenie 30,- Eur, drogériu 15,- Eur, stravu 150,- Eur, vydavky na domacnost’ 20,- Eur
a mobilny telefon 8,- Eur.

3. Kolizny opatrovnik mal. deti, ktory im bol osobitne ustanoveny na toto konanie vo svojej sprave zo
dria 14.11.2018 / €l. 20 spisu / okrem iného uviedol, Ze po preSetreni pomerov v rodine mal. deti ako aj
po vykonani pohovoru s oboma rodi€mi mal. deti doporu€uje navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, napriek vyjadreniu otca, ktory sa vyjadril, Ze pre pripad rozvodu suhlasi s navrhom
matky na zverenie mal. deti do jej starostlivosti, no nesuhlasi s vySkou vyzivného, kedZe nie je schopny
vyZzivné v sume, ktori matka navrhuje uhradzat. Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze otec Zije
spolu so svojim bratom v starSom rodinnom dome v W. U., ktory dom je vo vlastnictve ich rodicov, pri¢om
tento pracuje v spol. MIBA Dolny Kubin, kde podla viastného vyjadrenia dosahuje prijem v Cistom cca
700,- az 800,- Eur mesacne, otec sa tiez mal vyjadrit, Ze na vyZivu deti neprispel, ale podfa potreby
im kupuje obuv a o3atenie.

4.V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vy$3ie uvedenym navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s dalSimi dokladmi nachadzajucimi sa tak v tomto spise,
ako aj v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn. 4P/37/2018, ato s kdpiami sobasneho listu rodicov,
rodného listu mal. deti, s lustraciami Socialnej poistovne narodi¢ov mal. deti z &l. 18 a 19, s vyjadrenim
otca zo dria 18.10.2018 /vid €. 21-22 spisu/, so spravou kolizneho opatrovnika zo dria 14.11.2018 /Cl.
20 spisu/, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rodi¢ia mal. deti su manzelia, ktori dfia XX.X.XXXX uzavreli manzelstvo vo S.. Z manzelstva
pochadzaju dve mal. deti S., nar. XX XXXXX a M., nar. X.XX.XXXX. Obaja rodi¢ia mal. deti su
zamestnani u zamestnavatela spol. Miba Sinter Slovakia s.r.o. v Dolnom Kubine, kde otcov priemerny
vymeriavaci zaklad za obdobie mesiacov 5 az 9/2018 bol vo vyske 1.108,05 Eur a matkin priemerny
vymeriavaci zaklad za obdobie mesiacov 5 az 9/2018 bol vo vySke 980,06 Eur. Matka podla potvrdenia
zamestnavatela dosahuje prijem v Cistom v priemere 644, 84 Eur, otec podla vlastného vyjadrenia
priiem vo vySke od 700,- do 800,- Eur mesacne v Cistom. Z vyjadrenia otca, ktoré vyjadrenie
adresoval ku rozvodovému konaniu vyplyva, Ze tento poZaduje uzavretie rodi¢ovskej dohody o striedavej
starostlivosti, kde vSak aj za takéhoto stavu chce matke navrhnut, Ze jej bude prispievat’ na vyzivu mal.
deti sumou po 50 Eur mesaCne na kazdu z dcér osobitne. V neposlednom rade z pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4P37/2018 mal sud tiez preukazané, Ze matka mal. deti podala dfa 19.7.2018
navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, ktoré konanie zatial nie je pravoplatne skon¢ené, prvé pojednavanie vo veci je nariadené na
defi 17.1.2019. V tomto konani matka Ziada zverit na €as po rozvode deti do svojej osobnej starostlivosti
aotca zaviat’ prispievat’ na ich vyzivu sumou po 110,- Eur na vyzivu mal. S. a sumou po 90,-Eur mesaéne
na vyzivu mal. M., teda rovnako ako aj v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

8. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpecena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

10. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, mal sud za to, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny. V tomto pripade mal sud preukazané,
Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo&nej domacnosti, o vyplyva jednak zo Setrenia kolizneho opatrovnika
mal. deti ako aj z vyjadrenia oboch rodi€ov, rovnako, Ze otec na vyzivu mal. deti pravidelne neprispieva,
jeho tvrdenia, Ze tymto podla potreby kupuje oble€enie a obuv eSte nezaklada bez dalSieho skutonost
Zeby sa na ich vyzZive pravidelne podielal. Sud v8ak mal za to, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, ze v tomto
pripade ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sud s poukazom na ust. § 366 CMP
méze nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere , ako aj vzhladom na dosiahnuté vysledky konania v
tomto Stadiu je platenie takejto sumy vzhladom na prijem otca ako aj vek mal. deti odévodneny, pri¢om
suma 60,- eur mesacne na jedno dieta je len o nie€o vysSia ako minimalne vyzivné uréené zakonom.

Sud ma za to, Zze uelom nariadenia neodkladného opatrenia v takejto vyske sa spini aj jeho ucel a to,
aby vyZivné aspori v nevyhnutnej vySke postaCovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
nakladov /potrieb/ maloletych deti. V tomto pripade medzi detmi nie je velky vekovy rozdiel, a teda aj ich
odbvodnené potreby budu zhruba rovnaké, kedZe matka zatial nepreukazala inak, a teda ani rozdiel
vo vyske vyZivného by tak nemal byt markantny, resp. vyrazne rozdielny, preto sud urcil vyzivné po
60,- Eur mesacne na kazdé dieta. K tejto sume sud dospel z dévodu, Zze ako uz vysSie uviedol ide o
platenie vyZivného v nevyhnutnej miere, pri¢om sud vychadzal preukdzaného a zisteného prijmu otca
v min. vySke 700 Eur mesacne, kedZe ani z pripojeného spisu sp. zn. 4P/37/2018 sud nezistil, Zeby
otec zdokladoval zatial nejaké odévodnené vydavky, ktoré by mu z hfadiska jeho dosahovaného prijmu
neodévodriovali platit vyzivné v nevyhnutnej vyske spolu v sume 120 Eur mesacne, pri¢om je potrebné
si uvedomit, Ze pokial obe mal. deti navstevuju matersku $kolku, tak matka musi mesacéne len na stravu
v 8kélke vynaloZit sumu po 25 Eur na jedno dieta a 6 Eur ako 8kolné, €o je spolu 31 Eur mesacne, Ciste
na stravu pre jedno dieta v jej domacnosti / vikendy + ranajky a vecere/ jej tak potom zostane suma



29 Eur. Otec sa tak v tomto Stadiu konania bude podiet na vyzZive deti naozaj len v nevyhnutnej miere,
kedZe tento osobnu starostlivost’ o deti zatial vo vd€Som rozsahu nevykonava

11. Vo zvySnej €asti sud navrh, a teda pokial matka Ziadala zaviazat otca prispievat na vyzivu mal. deti
nad sudom stanovenu sumu, z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

12. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo
vydané po zacati konania vo veci samej o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4P/37/2018. V sulade s § 330
ods. 1 CSP preto sud zarover urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/37/2018. Uvedené rozhodnutie sudu
teda nie je konecné, pricom dalej sa bude konat' o navrhu matky maloletych na Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



