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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu T. P., M. X X. XXXX,
Q. P. XX zast. JUDr. Petrom Frankom, advokatom, Popradska 82, KoSice proti zalovanému Polovnicka
organizacia BEREK neziskovéa organizacia, ICO: 42321336, Kechnec 19 zast. Voj¢ik & Partners, s.r.o.
Razusova 28, Kosice, ICO: 36 866 563 o uréenie neexistujiceho pravneho vztahu

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 7.9.2015 doméhal, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy o
uzivani polfovného reviru C. zo diia 2.8.2013 uzavretej medzi vlastnikmi pofovnych pozemkov tvoriacich
polovny revir Luky a polovnickou organizaciou BEREK a rozhodol, Ze polovnicka organizacia BEREK
nie je platnym uzivatefom polovného reviru Liky. Ziadal tieZ priznat mu nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odbvodnil Zalobca tym, Ze je jednym z vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré
tvoria polovny revir Luky a &lenom polovnickeho zdruZenia Luky so sidlom v Seni, ICO: 35511532.
Zaroven je jednym z vlastnikov, ktori mali a maju zaujem vytvorit samostatny pofovny revir. Za
tymto ucelom vlastnici zorganizovali v zmysle zékona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej "zakon o polovnictve") zhromazdenie a rozhodli o podani Ziadosti
0 zmenu hranic polovného reviru C. a uznanie nového polovného reviru P.-Q.. Uvedené konanie
sa pravoplatne ukongilo rozhodnutim Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov, ktory
zamietol odvolanie vlastnikov pofovnych pozemkov proti rozhodnutiu Okresného uradu KoSice - okolie,
pozemkového a lesného uradu €.k.: G.-B.-U.-XXXX/XXXXXX/Hri zo dia 23.3.2015 a toto rozhodnutie
potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca Zalobu podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku.
V &ase, kedy prebiehalo konanie o vytvoreni nového polovného reviru P.-Q., uplynula doba trvania
zmluvy o prenechani uzivania pofovného reviru Luky pre polovnicke zdruZenie Luky. Nasledne ¢ast
vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Luky rozhodla o prenechani uzivania polovného
reviru Luky polovnickemu zdruzeniu Q. (Zalovanému). Dria 2.8.2013 podpisal Zalovany zmluvu o uZivani
polovného reviru Luky so zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Luky. Zmluva
bola zaevidovana na Okresnom Urade KosSice - okolie, pozemkovom a lesnom odbore dria 18.3.2014.
Clenom Slovenskej polovnickej komory (dalej len ,SPK*) sa Zalovany stal az diia 4.4.2014. Cast
vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré tvoria polovny revir C. ma zaujem vytvorit samostatny polovny
revir, k Comu je nutny suhlas aktualneho uzivatela pofovného reviru C.. Aktualny uzivatel - Zalovany
nesuhlasi so zmenou hranic pofovného reviru Luky a s vytvorenim (tzv. uznanim) vlastného pofovného



reviru Sena-BelzZa. Blokuje osamostatnenie sa Casti vlastnikov polovnych pozemkov, ktori maju zaujem
o vlastné nakladanie s pravom polovnictva, pri€¢om v8ak nie je platnym uZivatelom tohto reviru.
Podanou Zalobou Zalobca sleduje odstranenie protipravneho stavu - neplatné uzivanie polovného reviru
Luky, ktory je pric¢inou neposkytnutia suhlasu s vytvorenim vlastného reviru a domahanie sa ochrany
prav a zaujmov vlastnika pofovnych pozemkov, ¢im zarovef odévodfiuje aj svoj naliehavy pravny zaujem
na vydani rozhodnutia. Rozhodnutim sa odstrani existujuca pravna neistota v otazke platnosti uzivania
pofovného reviru Luky.

Zalobca mal za to, Ze suéasny uzivatel pofovného reviru Luky - Zalovany nie je platnym uZivatelom tohto
polovného reviru. Vychadzajuc z odpovede Okresného uradu KoSice-okolie, lesného a pozemkového
uradu zo dfia 23.2.2015 je zrejmé, Ze Zalovany sa stal ¢lenom SPK az neskér (4.4.2014), po podpisani
zmluvy o uzZivani polovného reviru Luky (2.8.2013). V €ase uzatvorenia zmluvy o uZivani nemal Zalovany
spoOsobilost nadobudat prava a povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvali (lov zveri, chov, starostlivost o zver
a zivotné prostredie a pod.). Tieto prava a povinnosti mbéze subjekt nadobudat jedine, ak je ¢lenom
SPK. Takého obmedzenie vyplyva zo zédkona o polovnictve (§ 17 ods. 1 pism. g.), dévodovej spravy k
zakonu o polovnictve, rozhodnutia Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 11 S/2/2013, rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica sp.zn. 16 Co/358/2012 a povahy samotnej €innosti. Iny vyklad by viedol k zaveru,
ktory by umoznil napr. lovit zver osobam bez odbornej spdsobilosti, znalosti nakladania so zbrariou,
starostlivosti o zver a prirodu, ¢o by malo spolo&ensky neZiaduce nasledky.

Zalobca Zalobu pravne odévodnil ust. § 9, § 11, § 13, § 41 ods.4, § 43 ods.1, § 17 ods.1 zékona o
polovnictve a ust. § 38 ods.1, § 19a ods.1 a ods.2 Obcianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie tvrdenych skutognosti Zalobca predloZil vypisy z listu vlastnictva & XX, B..U..
Q. J. C.. XXX, C.. XXXXX, C.. XXXXX, C.. XXXXX J. C.. XXXXX, B..U.. P., splnomocnenie
predsedu Polovnickeho zdruZenia Luky zo dfa 13.12.2012 udelené Zalobcovi na zastupovanie
pofovnickeho zdruZenia Luky vo veci pripravy novych najomnych zmluv s vlastnikmi pozemkov za
ucelom uznania polovného reviru a vykonu prava pofovnictva, rozhodnutie Okresného uradu KoSice,
odboru opravnych prostriedkov zo dia 24.7.2015, €.j. OU-KE-OOP4-2015/024008/SZC, list Ministerstva
vnutra SR, Okresného uUradu KoSice-okolie, pozemkového a lesného odboru zo dra 23.2.2015, C.
OU-KS-PLO-2015/003028, mailovu komunikaciu medzi Ing. Lippaiom a hlavnym &tatnym radcom z
odboru legislativy JUDr. U. N. zo dfia 12.6.2014, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/358/2012 zo dfia 13.12.2012, rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn. 11S/2/2013 zo dna
23.4.2013, vynatok - vdeobecnu &ast dévodovej spravy k zakonu o polovnictve a Zalobu podanu na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 7S/112/2015.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni zo diia 4.5.2015 uviedol, Ze Zalobca je
pravnickou osobou zriadenou podla prislusnych ustanoveni zdkona o polovnictve, ktora nasledne vnikla
dfiom zapisu do Centralneho registra polovnickych organizacii. Tato skutoénost preukazal oznamenim
Obvodného lesného uradu v KoSiciach, odboru lesného hospodarstva a polovnictva zo dna 3.4.2013
o vzniku zalovaného. Uviedol, Ze zdkladnym zmyslom polovnickej organizacie, ako osobitného typu
pravnickej osoby zriadenej podla prislusnych ustanoveni zakona o polovnictve, je zdruzenie fyzickych
osbb, ktoré su zaroven drzitelmi polovnych listkov za u€elom spolo&ného uzivania polovného reviru.
Uvedené vyplyva najma z ust. § 13 ods. 1 zdkona o polovnictve, z ktorého je zrejmé, Ze iny typ pravnickej
osoby volne zdruzujucej fyzické osoby (napr. ob&ianske zdruZenie) ako je polovnicka organizacia,
nie je opravneny stat sa zmluvnou stranou zmluvy o uzivani pofovného reviru. Nakolko Zalovany
bol zapisany do Centralneho registra polovnickych organizéacii uz dfia 3.4.2013, a teda vznikol ako
pravnicka osoba, ktora je v zmysle ust. § 13 ods. 1 zakona o polovnictve spdsobila stat sa zmluvnou
stranou zmluvy o uzivani polovného reviru takmer Styri mesiace pred uzatvorenim zmluvy, zmluva
bola uzatvorena za splnenia vSetkych zakonnych poZiadaviek vyZzadovanych ustanoveniami zakona o
polovnictve na uZivatefa pofovného reviru. Z ust. § 19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
spbsobilost’ pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti moze byt obmedzena len zakonom. AvSak
z taxativneho vypoctu subjektov, ktoré mézu uzatvorit zmluvu o uzivani pofovného reviru obsiahnutého
v ustanoveni § 13 ods. 1 zékona o pofovnictve nevyplyva, Ze takato zmluva méze byt uzatvorena
vymenovanymi subjektmi len za podmienky, Ze v Ease podpisu zmluvy su €lenmi SPK, resp. ustanovenia
zdkona o polovnictve Ziadnym spdsobom neobmedzuju polovnicku organizaciu uzatvorit zmluvu o
uzivani pofovného reviru, pokial takato polovnicka organizacia napifia zakonné nalezitosti vyplyvajlce
z ustanovenia § 32 az § 34 zakona o polovnictve.



Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zastaval nazor, Ze ur€enie neplatnosti vy3Sie uvedenej zmluvy nema
oporu v hmotnom prave, a preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

5. S uc€innost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zadkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za&atych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

6. Zalobca sa v pisomnom podani zo diia 21.7.2016 (tzv. replika) vyjadril k otazke povinnosti lenstva
v SPK. Poukézal pritom na nalez Ustavného sudu zo dfia 16.3.2016 sp.zn. PL. US 19/2014, ktory v
prilohe pripojil. Zdéraznil, Ze vychadzajuc aj z predmetného nalezu vyplyva, Ze pravo a vykon polovnictva
je suhrn prav a povinnosti, ktorych presny obsah je uréeny v v § 2 pism. q) zdkona o polovnictve
(o.i. zver chranit, starat sa o fiu a lovit’ ju), pricom ide o jednotné, vnutorne nedelitelné pravo. Toto
pravo sa vykonava v polovnom reviri a oznaduje sa ako uZivanie polovného reviru (§2 pism.w) a
§ 11 ods.1 zakona o polovnictve). Subjekt, ktory chce pravo polovnictva nadobudat a vykonavat,
musi byt &lenom SPK, ktora ako verejnopravna korporacia reguluje spolo€ensky vyznamnu €innost
tykajucu sa o.i. pouzivania zbrani. Jej ¢lenstvom a aprobaciou (vydanie polovného listka) sa méze
toto pravo polovnictva nadobudnut (napr. lovit' zver). KedZe ide o jednotné pravo, musi sa toto pravo
polovnictva najskdr nadobudnut a az nasledne mozno v polovnom reviri uzatvorit zmluvu o uZivani a
pravo vykonavat. Uzivanie polovného reviru je totiz vykon prava polovnictva.

7. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu reagoval pisomnym podanim zo dia 9.2.2018 (tzv. duplika),
v ktorom namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom poZadovanom urCeni
neplatnosti zmluvy, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti urovacej Zaloby a zaroven zakladnym
predpokladom jej Uspesnosti. Pripadnym rozhodnutim o neplatnosti zmluvy sa neodstrani pravna istota
v otazke platnosti uzivania polovného reviru Luky, nakofko neistota v tomto pravnom vztahu neexistuje.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni nebola zo strany zalobcu preukazana,
kedZe jeho pravne postavenie by sa nezmenilo ani v pripade ur€enia zmluvy neplatnou. Ak Zalobca
neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby. Samotny fakt, Ze €ast vlastnikov polovnych pozemkov ma zaujem vytvorit
samostatny pofovny revir, a na tento zamer je nutny suhlas aktualneho uzivatela polovného reviru, ktory
Zalovany vlastnikom neudelil, nemdze byt ddvodom na vyslovenie neplatnosti zmluvy.

Zdbraznil, Zze Zalovany disponoval a disponuje vlastnostami predpokladanymi zakonom, ktorymi su:
pravnicka osoba zriadena podla zakona o pofovnictve, ktora je organizaciou, ktora nie je zaloZena na
u€el dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky (dalej len ,SR*), ktori su drzitefmi
polovnych listkov, a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich
¢lenov na useku pofovnictva, ma sidlo na uzemi SR, je zapisana v centralnom registri, ktory vedie
ministerstvo, riadi svoju €innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade so zakonom o polovnictve a
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalovany platne vznikol dfiom registracie do
centralneho registra polovnickych organizacii, a teda preukazal splnenie zdkonom predpokladanych
poZiadaviek. Ak Zalobca uvadza, Ze Zalovany nema platne uzatvorenu zmluvu z dévodu nedostatku
spbsobilosti Zalovaného na uzatvorenie zmluvy, toto svoje tvrdenie v konani nepreukazal. Z ustanoveni
zakona o polovnictve nevyplyva Ziadna poZziadavka na registraciu Zalovaného v SPK ako podmienku
spbsobilosti zalovaného, porusenim ktorej by sa stala zmluva absolitne neplatnou. Absolutna
neplatnost postihuje iba pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak by aj sud pripustil
obligatérnost’ Clenstva polovnickej organizacie, a teda aj Zalovaného v SPK, povinnost tejto registracie
nie je v zakone o polovnictve a ani v stanovach SPK, ktorym zakon zveruje Upravu vzniku a zaniku
Clenstva v komore, ohrani¢ena €asovym udajom, tzn. Ze nie je stanovena lehota na podanie Ziadosti
pofovnickej organizacie SPK, a zarovef nepodanie takejto Ziadosti nie je sankcionované pravnym
predpisom ani stanovami SPK. Zalovany sa ako uZivatel polovného reviru nasledne stal &lenom SPK.
Pre posudenie spdsobilosti Zalovaného uzatvorit zmluvu je v8ak ¢asovy udaj zaglenenia zalovaného do
SPK irelevantny.

8. Z oznamenia Obvodného lesného uradu v KosSiciach, odboru lesného hospodarstva a polovnictva
zo diia 3.4.2013, &. 2013/00167-1 sud zistil, ze diha 2.4.2013 Obvodny lesny urad v KoSiciach, odbor
lesného hospodarstva a polovnictva, ako organ Statnej spravy polovnictva podfa § 71 ods.2 zakona o
polovnictve dfa 2.4.2013 zaregistroval pofovnicku organizaciu pod nazvom Q..



9. Z listu Ministerstva vnutra SR, Okresného Uradu KoSice-okolie, pozemkového a lesného odboru
zo dna 23.2.2015, & OU-KS-PLO-2015/003028 (oznaleny ako ,zZiadost o spristupnenie informacii
- odpoved®) vyplyva, Ze zmluva o uzivani pofovného reviru Luky Polovnickou organizaciou BEREK
bola Okresnym uradom KoSice-okolie, pozemkovym a lesnym odborom zaevidovana dfia 18.3.2014.
Podmienky uvedené v § 16 ods.1 zakona o polovnictve pre evidenciu zmluvy boli splnené. Polovnicka
organizacia BEREK sa stala ¢lenom SPK diia 4.4.2014, Ziadost bola podana dna 25.3.2014.

10. Podla mailového vyjadrenia JUDr. Pavla Nufuka, hlavného $tatneho radcu odboru legislativy
ministerstva zo diia 12.6.2014 vzhladom na to, Ze jednym z dévodov na zanik zmluvy je ukon&enie
uzivatela Clenstva v komore, nie je mozné zmluvu, ktorej uzivatel nie je Elenom komory ani zaevidovat,
ak sa tak stalo, ide o poruSenie povinnosti podla § 16 a takuto zmluvu podla § 17 ods.3 vyradit' z evidencie
v nadvaznosti na § 17 ods.1 pism.qg).

11. Z oznamenia Okresného uradu KosSice-okolie, pozemkového a lesného odboru zo dria 21.9.2018,
€. OU-KS-PLO-2018/012631 a k nemu pripojenej zmluvy o uzivani pofovného reviru vyplynulo, Ze dna
2.8.2013 uzavreli vlastnici polfovnych pozemkov uznaného spolo€ného reviru LuUky a zalovany zmluvu o
uzivani polfovného reviru. Jednym z vlastnikov pofovnych pozemkov je aj Zalobca, ako vyplyva z prilohy
zmluvy. Ziadost o evidenciu zmluvy bola doruéena na Okresny Urad Ko$ice-okolie, pozemkovy a lesny
odbor Zalovanym dia 12.3.2014. Zmluvu Urad zaevidoval diia 18.3.2014 a tak ju vedie doposial vo svojej
evidencii.

12. Zalobca v konani vypovedal, Ze i$lo o podvod, pretoZze na zhromazdeni sa zG&astnili aj vlastnici
nepolovnych pozemkov, ktoré boli zahrnuté do celkovej vymery pozemkov. Namietal, Ze okresny urad
zaevidoval zmluvu o uzivani, aj ked ohfadom dotknutych pozemkov prebiehalo iné konanie - konanie
0 uznanie reviru Sefia - Belza, a okresny urad vObec nezistoval skutoCny stav ani sa nezaoberal
dokladovou agendou ¢i vlastnickymi vztahmi, €o v inych pripadoch bezne preveruje. Tvrdil, Ze poc€as
rozhodovania okresného uradu bol viacnasobne poruseny zakon, aj Ustava SR.

13. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 1.6.2017, sp.zn. 7S/112/2015 sud zistil, Ze Zaloba
Zalobcu o preskumanie rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov ¢. OU-
KE-00P4-2015/024008/SZC bola zamietnuta. Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktorym Okresny trad
KoSice, odbor opravnych prostriedkov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu KoSice-okolie, pozemkového a lesného odboru zo dria 23.3.2015, ¢. OU-KS-PLO-2015/000110/
Hu, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti vlastnikov polovnych pozemkov o uznanie polovného reviru Sefia-
BelZza a pofovny revir Sefa-Belza nebol uznany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31.8.2017.

14. Zalobca v priebehu konania zdérazfioval, Ze otazka zakonného vykonu prava polovnictva je otazkou
verejného zaujmu. Naliehavy pravny zaujem sa tyka odstranenia neistoty v pravnom vztahu a je dany v
pripade, ak k naprave nemozno dospiet inak. V pripade rozhodnutia sudu o ureni, Ze Zalovany nie je
platnym uzivatefom polovného reviru Luky, okresny Urad vyradi zmluvu o uZivani z evidencie. Nasledne
vlastnici spolo&ného polovného reviru opatovne rozhodnu o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri.
Zalobca ako dévod neplatnosti zmluvy o uzivani uvadzal okolnost, Ze v 8ase uzavretia a zaevidovania
zmluvy o uZivani nebol Zalovany &lenom SPK, pricom ide o nutené ¢&lenstvo, z &oho vyplyva, Ze kto
chce pravo polovnictva vykonavat, musi byt &lenom komory. Zalovany preto nemal spdsobilost uzavriet
takuato zmluvu, jej obsahom bol presun prav a povinnosti, ktoré méze nadobudat’ jedine subjekt, ktory
je ¢lenom SPK. Je tu dana pravna nemoznost plnenia a takato zmluva je v rozpore so zédkonom,
aj s verejnym zaujmom, nakolko polovnictvo je otazkou verejného zaujmu. Z uvedeného tak vyplyva
neplatnost zmluvy, napriek tomu, Ze tato podmienka nie je vyslovne uvedena v zakone o polovnictve
uvedena. Argumentoval pritom aj ust. § 17 ods.1 pism.g) zakona o pofovnictve, podla ktorého zmluva
0 uzivani polovného reviru zanika ukon&enim ¢&lenstva uzivatela polovného reviru v komore, z oho
(s poukazom na vyjadrenie hlavného Statneho radcu ministerstva) vyvodzoval, Ze v pripade neclenstva
polovnickej organizacie v SPK nie je mozné zmluvu ani zaevidovat.

Zalovany je jedinym uzivatelom polovného reviru, a preto pre uréenie, ze Zalovany nie je platnym
uzivatefom reviru (2.navrhovany vyrok) nie je nevyhnutné, aby na strane Zalovaného vystupovali ostatni
spoluvlastnici polovnych pozemkov. Sud si mbze vyriedit otazku neplatnosti zmluvy len ako predbeznu
otazku. Suc€asny pocet vlastnikov je viac ako 2000, priCom tento stav sa v désledku prevodov alebo
prechodov neustale meni. Je fyzicky nemozné uviest v3etkych vlastnikov polovnych pozemkov a
zaclenenie vsetkych vlastnikov ako sporovych stran je v rozpore so zakladnou myslienkou sudneho



konania - rychle, u€inné a spravodlivé rozhodnutie sporu (¢l.2 ods.1, ¢l. 17 CSP), &im by zaroveri bolo
porusené pravo zalobcu na pristup k spravodlivosti, pretoZe by si nemohol riadne uplatnit svoje prava,
kedZe by sa nikdy nedomohol rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca povazoval zmluvu za neplatni s poukazom na ust. § 38 ods.1, § 39 resp. 37 ods.2 Obgianskeho
zdkonnika (alternativne).

15. Zalovany opakovane zdérazioval, Ze zakon o polovnictve stanovuje poZziadavky subjektu pre to,
aby mohol uzavriet zmluvu o uzZivani polovného reviru a mal za to, Ze Zalovany vSetky tieto podmienky
splnil. Zo zadkona nevyplyva, Ze v €ase uzatvorenia takejto zmluvy musi byt polovnicka organizacia
¢lenom komory. Zmluva bola prijata va¢sinou spoluvlastnikov, bola povazovana za platnu, a len preto,
Ze Zalobca chce vytvorit samostatny polovny revir, nie je mozné takto extenzivne vykladat’ absolutnu
neplatnost zmluvy. Namietal tieZ pasivnu legitimaciu v konani, nakolko stranami sporu musia byt vSetci
vlastnici polovnych pozemkov, a to nielen v €asti o neplatnost zmluvy, ale aj v €asti o urCenie, Ze zalovany
nie je platnym uzivatefom polovného reviru. Oba tieto vyroky sa dotknu nielen Zalobcu, ale aj ostatnych
vlastnikov polovnych pozemkov, kedZe ide o spolo€nu vec, a preto je nevyhnutné, aby vSetci vlastnici
boli stranami v konani, €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Tento druhy vyrok navrhovaného
petitu povazoval zarover za nevykonatefny.

16. V zmysle ust. § 2 pism. q), w) a x) zakona o pofovnictve sa prdvom a vykonom pofovnictva rozumie
suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat a chranit, lovit' ju, ulovenu alebo inak usmrtenu zver a
jej vyvojové Stadia a zhody paroZia si privlastiiovat alebo predavat, zbierat’ vajcia pernatej zveri na ucel
jej vyliahnutia a chovu s povolenim podfa osobitného predpisu a vyuzivat na to v nevyhnutnej miere
polovné pozemky, polné a lesné cesty. Uzivanim pofovného reviru sa rozumie vykon prava polovnictva
v polovnom reviri a uzivatefom polovného reviru fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vykonava
pravo polovnictva v pofovnom reviri.

17. Podla ust. § 11 ods.1, ods.2 zakona o pofovnictve o vyuziti prava polovnictva v polovnom
reviri rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru
postupom podla § 5. Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného
reviru mozu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZzenej polovnickej organizacie
alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uzZivani pofovného reviru.

18. Uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podla § 32
(§ 13 ods.1 pism.b) zdkona o pofovnictve).

19. Podla ust. § 32 ods. 1 zakona o polovnictve sa pofovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba
zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

20. Podfa ust. § 16 ods.1 zadkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

21.V zmysle ust. § 17 ods.1 pism.g) zakona o polovnictve zmluva zanika ukoncenim &lenstva uzivatela
polovného reviru v komore.

22. Podla ust. § 41 ods.4, § 43 ods.1, ods.2 zdkona o polovnictve zakladnou organizaénou jednotkou
komory (SPK) su pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré v sulade s tymto zdkonom vykonavaju pravo
polovnictva v polovnych reviroch, ako aj pravnické osoby, ktoré maju v predmete &innosti vykon prava
polovnictva, chovu zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie. Clenom komory je fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora sa podiefa na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné prostredie
vratane jej lovu. Podrobnosti o vzniku a zéniku €lenstva v komore uréuju stanovy komory.

23. Podla ust. § 19 ods.2 Obclianskeho zakonnika pravnické osoby vznikaju driom, ku ktorému
su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urCeného registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje ich vznik inak.

24. Spbsobilost pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti méze byt obmedzena len zakonom.
Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, moézu
nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak (§ 19a ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika).

25. Podla ust. § 38 ods.1 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony.

26. V zmysle ust. § 37 ods.2 Obcianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

27.Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*, u€inny do 30.6.2016, teda v Case
podania Zaloby) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

29. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Ak ma byt uspesna Zaloba o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, musia byt z procesného hladiska
splnené dve podmienky: strany sporu musia mat’ vecnu legitimaciu a Zalobca musi mat na pozadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem.

31. V podanej Zalobe je nespravne oznaceny okruh Zalovanych, ¢o predstavuje nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie.

32. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZziva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.
Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran
nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 29.6.2010 sp.zn. 2 Cdo 205/2009).

33. Sudna prax je dlhodobo jednotna v zavere, Ze ak ma byt v sidnom konani vyslovena neplatnost
zmluvy, musia byt sporovymi stranami vSetci u€astnici danej zmluvy (pravneho ukonu), ktorého
neplatnost sa ma vyslovit. Ak tychto u€astnikov (ktori zmluvu uzavreli) niet, maju nimi byt ich pravni
nastupcovia. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze u€astnici pravneho Ukonu su nositelmi prav a
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava, a teda maju vecnu legitimaciu (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/122/2002 zo dria 1.3.2003).



34. Nakolko otazka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu
nie je poucovat Zalobcu o tom, Zze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty,
ktoré su nositelmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez
dalSieho vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp.zn. 6Co/110/2017).

35. Ugastnikmi zmluvy o uzivani polovného reviru boli vlastnici polovnych pozemkov na strane
jednej a Zalovany ako polovnicka organizacia na strane druhej. Obe zmluvné strany su nositelmi
hmotnopravnych opravneni a povinnosti, teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto
pravneho ukonu - zmluvy o uzivani. Zmluva o uzivani nemoze byt uréend za neplatnu len voci niektorym
Z jej uCastnikov.

36. Uvedené plati aj v pripade, ak oznagenie vSetkych uastnikov zmluvy je z dévodu ich velkého poctu
velmi obtiaZzne. Rozsudok sa v8ak musi vztahovat na v8etkych u€astnikov pravneho vztahu (§ 77 ods.
1 CSP), z &oho vyplyva, Zze sporovymi stranami (i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného) o takomto
navrhu (o neplatnost’ zmluvy) musia byt v8etci u€astnici pravneho ukonu (zmluvy), pripadne ich pravni
nastupcovia, lebo U&inky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 228 ods. 1 CSP). V opaénom pripade
Zaloba musi byt zamietnuta pre nedostatok vecnej legitimacie.

37. Nakoflko v prejednavanom pripade sporovymi stranami nie su vSetci U€astnici zmluvy, Zaloba musela
byt pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnuta.

38. Pokial ide o urenie, Ze Zalovany nie je plathym uzivatelom polovného reviru, sud dospel k zaveru,
Ze tohto sa nemozno domahat Zalobou v civilnom sporovom konani. V takomto sporovom konani sa totiz
nemozno domahat ur€enia prava polovnictva alebo ur€enia vykonu prava polovnictva, pretoZe toto patri
tomu, v koho prospech bola zaevidovana zmluva. Vykon prava polovnictva sa viaZze na evidenciu zmluvy.
Evidencia zmluvy predstavuje opatrenie organu verejnej spravy s konstitutivnym aéinkom. KedZze doslo
k zaevidovaniu zmluvy opatrenim okresného uradu, je to spravny akt spojeny s verejnopravnym prvkom,
a tento mozno preskumavat’ len v ramci spravneho sudnictva (vid J.Baricova a kol.: Spravny sudny
poriadok. Komentar, vyd. C.H.Beck, str. 125-126, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 19.6.2018
sp.zn. 10S2k/33/2017).

39. Na zaklade uvedenych skutonosti rozhodol sud o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

40. Pre uplnost sud dodava, Ze sa javi, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urceni.

41. Naliehavy pravny zaujem predstavuje podmienku Uspesnosti Zaloby v zmysle ust. § 137 pism.c) CSP,
pricom rozhodujucim kritériom je skuto€nost, €i pripadny vyhovujuci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam a €i sporové konanie bude uZzito&né t.j. odstrani spory medzi stranami. Naliehavost sa
prejavi vtom, Ze rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Podla koncepcie CSP (ale
aj predtym OSP) je mozné Zalovat neplatnost pravnej skuto€nosti len vtedy, ak sa to priamo prejavi v
pravach a povinnostiach strany sporu a nesmie sa jednat o rieSenie pripadnej medzitymnej otazky.

42. V zaujme zachovania pravnych ucinkov ukonov vykonanych v konani predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti CSP (§ 470 ods.2 CSP), sud pripustnost’ podanej Zaloby posudzoval podfa ust. § 80 pism.c)
OSP s tym, Ze v pripade splnenia inych podmienok Uspesnosti Zaloby by naliehavy pravny zaujem musel
existovat' aj v Ease rozhodnutia sudu. Z podanej Zzaloby sudu vyplynul naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na Ziadanom ur&eni neplatnosti zmluvy.

43. Naliehavy pravny zaujem sud vyvodzuje zo skuto&nosti, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvy o uzivani, by tato bola vyradena z evidencie a polovné pozemky sa stanu ,volnymi“. Vlastnici
polovnych pozemkov mdzu opatovne rozhodnut’ o uzivani polovného reviru v zmysle ust. § 11 zadkona
o polovnictve.

44. Sud sa tiez stotoznil s argumentéaciou Zalobcu, Ze otazka vykonu prava polovnictva je otazkou
verejného zaujmu a &lenstvo polovnickej organizacie v SPK je natené. Z dévodu hospodarnosti konania



(€l. 17 CSP), nakolko sud tuto okolnost povazoval za preukazanu, ako aj z dévodu zamietnutia Zaloby
pre procesné dbvody, sud nepristupil k vysluchu Zalobcom navrhovaného svedka.

45. Odhliadnuc od vy$sie uvedenych dévodov pre zamietnutie Zaloby sud doplifia, Ze zmluvu o uZivani
nepovazuje za neplatnu. Je nesporné, Ze zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy mal spdsobilost na pravne
ukony s poukazom na vy$Sie cit. ust. § 19a Obd&ianskeho zakonnika a § 32 ods.1 zékona o polovnictve.
Zalovany splnil vetky podmienky ustanovené v § 32 ods.1 zakona o polovnictve. Napriek skuto&nosti,
Ze v pripade Zalovaného ide o polovnicku organizaciu, ktorej je dana povinnost byt ¢lenom SPK,
a tato sa Clenom stala az nasledne, sud toto pochybenie nepovazuje za tak zavazné, Ze by malo
zakladat' neplatnost zmluvy. Sud pritom poukazuje na preferovanie vykladu v prospech platnosti a nie
neplatnosti pravneho Ukonu, o konstatuje aj Ustavny sud SR v naleze zo diia 1.4.2015, sp. zn. I.
US 640/2014: “... jednym zo zékladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava
a s nim spojena spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy.... Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou,
a nie zasadou.*

Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o vyklade ust. § 17 odsek 1 pism. g) zakona o
polovnictve a zastava nazor, Ze uvedené ustanovenie nemozno extenzivne, opakom vykladat tak, Ze
podmienkou platnosti alebo vzniku zmluvy musi byt ¢lenstvo v komore, aj s poukazom na uvedenu
zasadu preferovania platnosti zmluv pred ich neplatnostou.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Nakolko Zalovany bol v konani plne Uspesny, bola mu voci Zalobcovi priznana nahrada trov konania
v celom rozsahu.

49. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



