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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore Zalobcov: 1. Q. H., S.. XX XX.XXXX
a 2. U. H, S.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. XXXX/XXX, XXX XX A., prav. zast. JUDr. Darinou
Solarovou, Skultétyho 3, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1. V&eobecna tverova banka, a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, 811
05 Bratislava, ICO: 36 857 513 a 2. Drazby a aukcie, s.r.o., Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751
642, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352,
0 zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

I.Sid u kIl ad a Zzalovanému v 1. rade zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti registrovanych na LV €. XXXX v ¢asti ,G.“ ako : parc. reg. ,G.“ &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 631 m2, parc. reg. ,G.“ €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 238 m2, dom so sup. €.
XXXX, postaveny na parc. €. XXX/XX, o velkosti podielu 1/1-ina, v3etko registrované Okresnym uradom
Humenné, Katastralny odbor, pre k.u. A., obec Humenné, okres Humenné, a to az do pravoplatného
skonCenia o veci same;j.

Il. Sud zami e tazalobu zalobcov proti zalovanému v 2. rade.

[ll. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade v rozsahu 100
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

IV.Sudnepriznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou sudu diia 3.11.2017 domahali rozhodnutia o tom, Ze Zalovani sa
zdrzia vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnili tak, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o poskytnuti averu ,HypopdZicka*
€. Y. XXXXX-XXXXXXXXXXXX, zéroven Zalobkyfa v 2. rade so Zalovanym v 1. rade uzavreli zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam &. C. XXXXX-XX. Predmetom zaloZzného prava su
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX. Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 24.12.2010,
pohladéavka zalovaného v 1. rade je premléana. Zalobcovia vzniesli namietku preml&ania. Zalobcovia si
so zalovanym v 1. rade zmluvne nedohodli zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
tak, ako to vyZaduje ust. § 565 Ob¢. zak. Napadana zmluva je neurgita, vyvolava neistotu o obsahu
prav a povinnosti u€astnikov zmluvy a preto je absolutne neplatna. Zmluva o uvere obsahuje mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalozna zmluva nebola individuélne dojednana. Uginna ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti. DoSlo k neprimetanému zasahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot zalobcov. Takymto konanim by doslo k poruseniu Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobdd. Naviac Zalovany v 1. rade by vymohol to, na o narok uz nema, lebo ide



o preml&anu pohladavku. Vyska dlhu nezodpoveda realite. Zalobcovia uhradili priblizne 30 000 Eur,
preto poukazali na hruby nepomer medzi skuto€nou vyskou dlhu a hodnotou nehnutefnosti, ktoré maju
byt predmetom zaloZzného prava. Hodnota nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného
prava je cca 80 000 Eur. Zalobcovia teda napadli preml&anie vykonu zaloZzného prava, aj to, Ze Zalovany
v 2. rade nepostupoval v sulade s ust. § 565 OZ a uver nebolo mozné zosplatnit. Vykonom zalozného
prava pridu Zalobcovia o jediné obydlie. Vykonom dbjde k vymozZeniu aj toho, nao Zalovany v 1.
rade narok nema. Napadaju aj absolutnu neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, neexistenciu
zalozného prava, hruby nepomer medzi vyskou dlhu a hodnotou nehnutelnosti a zmluvu o vykonani
drazby, ktora nebola doru¢ena zalobcom.

2. Spolu so Zalobou podali Zalobcovia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, o ¢om sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 15Csp/255/2017-37 dna
23.11.2017 tak, Ze ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
po odvolani zalovaného v 2. rade, kedy Krajsky sud v PreSove toto uznesenie potvrdil uznesenim sp.
zn. 23Co/67/2018 zo dna 7.6.2018.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili tak, Ze s fiou nesuhlasili.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytnuti p6Zi¢ky, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti, obchodnymi podmienkami, vypisom z katastra nehnutefnosti, vyhlasenim splatnosti
Uveru, odpovedou na Ziadost o prediZenie splatnosti Uveru, Ziadostami Zalobcov, uznesenim o
neodkladnom opatreni, odvolanim Zalovaného v 2. rade, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade, vyjadrenim
Zalobcov, uznesenim odvolacieho sudu, uznesenim o strane sporu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria 3.2.2009 bola uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade zmluva o poskytnuti Uveru

»HypopdZicky“ €. Y. XXXXX-XX a v rovnaky defi bol uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti.

6. Dna 24.12.2010 Zalovany v 1. rade vyhlasil splatnost uveru. Dfia 20.7.2017 poZiadal Zalobca o
vyCislenie aktualneho zostatku na hypopézi¢ke a diia 2.10.2017 poziadala Zalobkyta o refinancovanie
averu.

7. Dna 27.11.2014 Zalobcovia poziadali o prediZenie splatnosti iveru a listom dfia 18.11.2014 Zalovany
v 1. rade odpovedal, ze dava suhlas na predizenie splatnosti tveru.

8. Dha 17.7.2017 doSla zalobcom posledna vyzva na uhradu omeSkanych splatok.

9. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni zo diia 5.12.2017 uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
hypopdzi¢ky bol Zalobcom poskytnuty Uver 46 887,75 Eur za podmienok uvedenych v zmluve a k
nehnutelnosti bolo zriadené zaloZzné pravo na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela. Nakolko
Zalobcovia si svoje splatky zo zmluvy neplnili riadne a v€as, zalovany veritel prostrednictvom Zalovaného
v 2. rade pristupil k vymahaniu omeskanych splatok, pri¢om doslo len k vyzve a nie k dobrovolnej drazbe.
Na LV nebola vykonana Ziadna poznamka o vykone zaloZzného prava. Dalej uviedol, Ze Zalovany nie
je pasivne legitimovany, lebo nebola uzavretd Ziadna zmluva o vykonani drazby medzi Zalovanymi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia povaZuje za pred¢asné. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni
zo dia 18.4.2018 uviedol, Ze nebola potreba naliehavosti vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
kedZe doposial nedoslo ku Ziadnej dobrovolnej drazbe a stotozZnil sa s odvolanim Zalovaného v 3. rade.

10. Diia 16.4.2018 sa vyjadrili Zalobcovia k podaniu Zalovanych tak, Ze Zalovany v 2. rade je pasivne
legitimovany, lebo sam Zalovany v odvolani pripusta, Ze Zalovany v 1. rade poveril Zalovaného v
2. rade vymahanim omeskanych splatok. Uz z nazvu Zalovaného v 2. rade vyplyva, Zze &im sa bude
zaoberat. Zalovany nepredloZil splnomocnenie len na vymahanie omeskanych splatok a nie vykonanim
drazby. Neodkladné opatrenie sa javi ako jediny efektivny prostriedok doasnej ochrany. Ak su vaznym
sposobom spochybriované ustanovenia uverovej zmluvy, nemozno od nej oddelit zmluvu o zaloZnom
prave. Zalobcovia poukéazali na preml&ant pohladavku. Drazobné spolo&nosti neprihliadaju na namietky
diznikov, ktoré vznesu priamo na drazbach, preto sa Zalobcovia domahali ochrany este predtym, ako
vzniknu na ich majetku nezvratné Skody. Zo zmluvy o Uvere nevyplyva akou vySkou sa uroc€ia jednotlivé
avery. Udaje o Urokovej sadzbe, podet splatok, termin splatnosti Gveru su totiz uvedené len v &asti A.



Ak je neplatna zmluva o Uvere neplatna, je aj zmluva o zdloZnom prave neplatna, ktord ma k uverovej
zmluve akcesoricku povahu.

11. Vo vyjadreni zo dna 7.11.2018 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze otazky vznadané Zalobcami boli
vo vztahu k vykonu zalozného prava cez dobrovolnld drazbu zodpovedané viacerymi sudmi v inych
podobnych konaniach. Uviedol rozhodnutia slovenskych sudov, z ktorych vyplyva konstantny zaver o
nepripustnosti Zaloby a nepripustnost’ vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou v kontexte smernic
zameranych na ochranu spotrebitela. Je nepripustné zdrzanie sa vykonu zalozného prava na ¢asovo
neobmedzené obdobie. ZaloZzné pravo ma zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu. Sud by vyhovenim
Zaloby zavazne obmedzil Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritefa. Spdsob vykonu zalozného
prava je legalnym prostriedkom. Spotrebitelské pravo spochybiuje tento institut. Zalobou ide Zalobcom
o zamer dosiahnut nepouZitefnost' zaloznej zmluvy. Poukazal na riziko, Ze vykon zaloZzného prava
méze byt realizovany na plnenie vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Obava Zalobcov
o stratu obydlia je omyl, kedZe eventualny zvySok z drazby po uhradeni nesplacanych zavazkov sa
vrati zalobcom. Vykon zaloZného prava je realnym ekonomickym vyrovnanim. Zalobcovia pri podpise
zmluvy si boli vedomi rizika jeho vykonu. Podla Zalovaného nejde o zdsah do ustavnych prav. Argumenty
Zalobcov spochybriujuce vykon zaloZzného prava mimosudnym spOsobom boli explicitne vyvratené
Sudnym dvorom Eurépskej Unie vo veci C 34/13 X. Z. c/a SMART Capital, a.s. Zalovany odmietol, Zze
by dodlo k premli€aniu naroku. Poprel tvrdenie, Ze Uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

12. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalobcami zmluvu o
poskytnuti Uveru, ktora je bezpochyby spotrebitelskou zmluvou a na fiu sa vztahuju osobitné pravne
predpisy. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia OZ aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Spornymi boli v tomto konani 3 skuto&nosti a to pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade, premianie
naroku a opodstatnenost Zaloby.

14. Pokial ide o procesné postavenie Zalovaného v 2. rade, povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti musela byt pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni uloZzend aj jemu,
aby nedoslo k predéasnému vykonu drazby a nezvratitelnej situacii. V. samotnom konani vSak Zalovany
v 2. rade je drazobnikom a jeho postavenie je upravené zakonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
draZzbach a zakonom €. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani odvodené vyluéne od existencie
zalozného prava veritela, ktory sa ho rozhodne realizovat. Z pravnej Upravy je zrejmé, Ze ide v podstate
0 subjekt, ktory zalozné pravo vykonava a realizuje v prospech jeho nositefa, pri€¢om je na zaloznom
veritelovi, akého drazobnika si zvoli a pouzije na vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Na tej
skutocnosti ni€ nemeni, ani rozsah vzajomnych prav a povinnosti, akym si Zalovany v 1. rade a Zalovany
v 2. rade upravili svoje vzajomné vztahy v ramcovej zmluve o vykonani drazby. Zalovany v 2. rade nie je
u€astnikom pravneho vztahu zabezpe€ovanej povahy, ktory vznikol uzatvorenim zéloZznej zmluvy medzi
Zalobcami a Zalovanym v 1. rade ako zalozcom a teda nie je nositefom Ziadnych prav a povinnosti z
predmetnej zmluvy. Jedinym moznym rieSenim v danom pripade je zamietnutie zaloby vo vztahu ku
Zalovanému v 2. rade z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitiméacie. Vyrok, ktorym by sud draZzobnika
zaviazal zdrzat' sa vykonu prava, ktoré mu nesvedc¢i, by bol bez akéhokolvek pravneho dosledku.

15. Co sa tyka premli¢ania: V zmysle § 101 Obg. zak. pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 110 ods. 1 Ob¢. zak. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premluje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V zmysle § 151 j) ods. 2 Ob¢&. z4k. ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked
zabezpecena pohladavka je premli&ana.



16. Zalobcovia si neplnili povinnosti vyplyvajice z Gverovej zmluvy, a preto Zalovany v 1. rade vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru dfia 24.12.2010. Nasledujucim dfiom sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po
prvy raz, teda pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Nie je v danom pripade
rozhodujuce, z akého dévodu tak Zalovany v 1. rade neurobil. AZ diia 27.11.2014 Zalobcovia ziadali o
prediZzenie splatnosti Uveru a po niekolkych uhradach Zalobcov, Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcov na
Uuhradu omeskanych splatok. Sud ma vSak zato, Ze zalovany v 1. rade sa mézZe uspokojit za zalohu aj
vtedy, ked je pohladavka premiana v sulade s § 151 j) ods. 2 Ob&. zak. Az dia 27.11.2014 Zalobcovia
Ziadali o predlzenie splatnosti Uveru a po niekolkych Uhradach Zalobcov, Zalovany v 1. rade vyzval
Zalobcov na uhradu omesSkanych splatok.

17. DraZenou vecou je obydlie zalozcov a vysledkom dobrovolnej drazby je strata hlavného obydlia
zéloZcov a jeho rodiny. Pritom pohfadavku bolo mozné uspokojit inym spdsobom nevynimajuc ani sudny
proces s naslednou exekuciou, vratane do Uvahy prichadzajucich splatok. Dobrovolna drazba musi
predstavovat akési ultima ratio, a teda nie je mozZné Zalobcov pripravit o obydlie, ak existuju iné moznosti
uspokojenia pohladavky. V takomto pripade ma ochrana obydlia prednost’ pred vykonom zalozného
prava. Zriadenie zaloZzného prava ma ucinky aj na pravneho nastupcu. Hoci k drazbe nehnutelnosti zatial
nedoslo, Zalovany v 1. rade by pokraCoval vo vykone zaloZzného prava.

18. Uprava vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou umoziiuje veritelovi vyraznym spésobom
zasiahnut do majetkovych prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon
zéloZzného prava je natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych a pravnych
okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Vykon zéloZzného prava sa
nepochybne mézZe dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®),a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory
je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom.
.otrata pribytku je najzavaznejsia forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba
ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principidlne prileZitost nechat’ posudit’ primeranost
opatrenia nezavislym sudom vo svetle relevantnych zasad podfa ¢&l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze
podla vnutrostatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku skoncilo® (z rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava McCann proti Spojenému kralovstvu zo dia 13.5.2008., st. &. 19009/04, bod 50.).

19. Sud ma zato, Ze pokial by uz doSlo k za€atiu vykonu zalozného prava veritefom formou predaja
zélohu na dobrovolnej drazbe, nie je uz mozné uloZit veritelovi resp. i draZitelovi zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, toto nie je mozné ani po uskutoCnenej drazbe. Po zacati vykonu zalozného prava
by nebolo mozné rovnako zaloznému veritefovi ukladat povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, resp. zakazat drazitefovi (draZobnej spolo€nosti) uskutoCnit
dobrovolnu drazbu na zéklade zmluvného vztahu so zaloznym veritelom, kedZe z&loZny veritel drazbu
neuskutoCiiuje a draZzobnik tuto organizuje v zmysle osobitného zakona.

20. Nepochybne predmetnu uverovu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitelski zmluvu podla §
52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z"), v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy, nie viak
podla zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe predmetom uUveru je nehnutefnost.

Zmluva o poskytnuti averu ,HypopbZzicka“ pozostavala z niekolkych ¢asti uveru vo vySke 12 958,09 Eur
bez ucelu, 387,75 Eur s u€elom - uhrada vydavkov na u€et Consumer Finance Holding, a.s., 19 999,51
Eur na thradu pohladavky a 15 542,40 Eur na uhradu pohladavky. Teda sucet pohfadavok bol vo vyske
33 541,91 Eur s celkovou vySkou uveru 46 887,75 Eur s RPMN 7,65 % s celkovymi nakladmi diznika
89 160 Eur s priem. RPMN 7,25 %.

Tato zmluvu o poskytnuti iveru nemozno teda ur€it za bezuroénu a bez poplatkov podla zdkona o
spotrebitelskych uveroch. ( § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotr. Uveroch, zdkon sa nevztahuje na
zmluvy a) o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a ich udrzbu). Zmluva o poskytnuti
uveru vS8ak ma neprijatelné zmluvné podmienky ako napr. poplatky za upomienky uvedené na rube
Obchodnych podmienok, zmluvni podmienku uvedena v bode 3.7. o zrazkach zo mzdy, zmluvnu
podmienku uvedena v bode 5.2. 0 zmene obchodnych podmienok, o zmluvnej pokute &l. Ill bode 15
obchodnych podmienok, o zmene vysky poplatkov v €l. IV bode 30 Obchodnych podmienok, o uhrade
splatok v €l. v bode 41. Obchodnych podmienok, o rozhodcovskej dolozke v &l. X bode 57 Obchodnych



podmienok atd.), ktorych vyhlasenie za neprijatelné a tak neplatné by mohlo byt predmetom iného
konania.

21. Sud sa zaoberal samotnou povinnostou Zalovanych zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a na zaklade
vy$8ie uvedeného skonstatoval, Ze Zalobe je potrebné v zaujme ochrany spotrebitefov vyhoviet vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade a zamietnut' vo vztahu k Zalovanému v 2. rade.

22. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V danom pripade boli zalobcovia Uspesni vo vztahu k zalovanému v 1. rade a neuspesni vo vztahu k
zalovanému v 2. rade.

23. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V tejto suvislosti sud zdbrazriuje, Zze pre aplikaciu tohto ustanovenia nie je nutné, aby sa strana jeho
pouzitia dovolavala a odévodriovala potrebu jeho aplikacie. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
ex offo skima, ¢&i nie su dané dévody hodné osobitného zretela. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii. Do Uvahy treba brat’ tiez také
okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v konani. Z
uvedeného vykladu vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadat' i na okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo
dna 25. februdra 2009).

Ugelom ustanovenia uvedeného v § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolutneho prava. Jeho aplikacia je
mozna za splnenia zakonnych podmienok. Do Uvahy prichadza z dévodu socialnych aspektov, kedy sa
zohladiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran v konani a pripadne iné okolnosti.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani (§255 CSP)a aplikacia§257 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov, ale sud dbjde k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 257 CSP sa
nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Vid rozhodnutia US SR &. k. Il. US 563/2011-18 a NS SR sp. zn. 2MCdo/17/2009. Zakon explicitne
nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat dévod na nepriznanie
nahrady trov konania. Judikatira povaZuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257 CSP (150 O.s.p.) len
vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu néroku (porov. R 34/1982, R 23/1989).

Sud mal zato, Ze Zalobcovia su spotrebitelia, ktori sa domahali ochrany svojho prava a priznanie trov
Zalovanému v 2. rade by bolo vzhladom na ich postavenie nespravodlive, preto sud ndhradu trov konania
Zalovanému v 2. rade nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



