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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave sudcom JUDr. Rébertom Foltdnom v pravnej veci navrhovatefa H. T., nar.
XXX XXXX, bytom U. X, Y., zastupeného opatrovni¢kou JUDr. T. D., vy85ou sudnou uradnikou
Okresného sudu Trnava, proti odporcovi Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporcu €. XXX XXX XXXX X-I. a & XXX XXX XXXX X-II. zo dfia
3.2.2014, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutia odporcu €. XXX XXX XXXX X-I. zo dfia 3.2.2014 a &. XXX XXX XXXX-II. zo dfa 3.2.2014
zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. e€) O.s.p. a vec mu vracia na dalSie konanie.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X-I. zo dia 3.2.2014 odporca priznal navrhovatelovi s u€innostou
od 7.8.2007 invalidny déchodok v sume 7233 Sk mesacne na zaklade zistenia, Ze podla posudku
posudkového lekara pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 60% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Odporca sugasne rozhodol podla § 82 zak. €. 461/2003 Z.z. o zvySeni
déchodku od 1.7.2008 na sumu 7595 Sk mesacne, o prepocitani déchodku k 1.1.2009 na 252,20 eur
mesacne a o dalSom zvySeni na sumu 269,80 eur mesacne od 1.1.2009.

2. Naslednym rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X-Il. zo dia 3.2.2014 odporca rozhodol o zniZeni (7?)
invalidného déchodku od 14.7.2009 na sumu 456,50 eur mesacne a jeho zvySeni od 1.1.2010 na sumu
470,50 eur mesacne, od 1.1.2011 na 479 eur mesacne a od 1.1.2012 na 494,90 eur mesacne.

3. V€as podanym opravnym prostriedkom sa navrhovatel domahal preskimania zdkonnosti tychto
rozhodnuti, vydanych podla jeho nazoru na zaklade klamného, nehodnoverného posudku. Namietal
poruSovanie jeho zakladnych fudskych prav v procese posudzovania jeho zdravotného stavu a
rozhodovania o jeho ndrokoch, s tym, Ze posudkami bol jeho zdravotny stav zfahCovany a nebolo
zohfadnené, Ze tazké poSkodenie zdravia utrpel uz 16.8.1999 a invalidny dochodok mu mal byt priznany
uz od 21.7.2004.

4. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol preskimavané rozhodnutia ako vecne spravne
potvrdit.

5. Uvadzal, Zze nadmietkam navrhovatela nie je mozné vyhoviet, nakolko jeho zdravotny stav bol
na zaklade jeho opravného prostriedku opatovne posudeny posudkovymi lekarmi pobo¢ky Senica aj
ustredia v diioch 24.7.2017 a 11.4.2018, pri€om posudkovi lekari socidlneho poistenia zotrvali na
pbévodnom posudku, podla ktorého je navrhovatel invalidny od 7.8.2007 s mierou poklesu schopnosti



vykonavat zarobkovu €innost 60% a od 14.7.2009 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 71% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

6. Na zaklade splnenia procesnych podmienok sud prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti
uCastnikov konania (opatrovniCka navrhovatela i odporca svoju neucast na pojednavani vopred
ospravedInili a s postupom sudu vyslovili suhlas), oboznamil sa s obsahom spisového materialu, vratane
administrativneho spisu odporcu, a dospel k zaveru o naplneni podmienok pre vyhovenie opravnému
prostriedku navrhovatela, hoci z inych, ako nim uvadzanych dévodov.

7. Podla § 492 ods. 1 SSP (zak. €. 162/2015 Z.z.), konania podla tretej hlavy piatej €asti Obc&ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajsich predpisov.

Podla § 175 zak. €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (v zneni u€innom do 30.6.2014),

(1) Ugastnika konania, ktory neméZe konat samostatne, zastupuje zakonny zastupca, fyzicka osoba,
ktorej bolo nezaopatrené dieta zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti, alebo Statutarny zastupca
zariadenia, v ktorom je nezaopatrené dieta umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu.

(2) Vecne prislusnd organizatna zloZka Socialnej poistovne ustanoveni uc€astnikovi konania
opatrovnika, ak je to potrebné na obhajovanie jeho prav alebo ak nema zédkonného zastupcu.

(3) Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika sa méze odvolat ucastnik konania a ten, kto bol
ustanoveny za opatrovnika.

8. Podla obsahu spisového materialu bol navrhovatel rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k.
2Ps/2/2011 zo dfia 6.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/1/2016
zo dha 17.2.2016 obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu rozhodovania o lieCbe jeho
psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a Statnymi
organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢&inné v tresthom konani a Statne organy, na
zaklade zistenia, Ze navrhovatefl trpi paranoidnou psychotickou poruchou, ktora je zaradena medzi trvalé
poruchy s bludmi a ktora naruSuje jeho schopnost adekvatne komunikovat' so Statnymi organmi. Je
pritom nepochybné, Ze konanie vo veci obmedzenia spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony zacalo
a jeho dudevna porucha bola znalcami konstatovana uz v r. 2011.

9. Napriek vysSie uvedenym zisteniam tykajucim sa zdravotného stavu navrhovatela a z toho
vyplyvajucich obmedzeni pri formulovani jeho pripadnych poziadaviek a namietok, o ktorych
(obmedzeniach) odporca vzhfadom na posudzovanie zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia nemohol nevediet, odporca v priebehu konania o invalidite nevykonal
opatrenia v zmysle § 175 ods. 2 zdkona o sociadlnom poisteni pre zabezpectenie zakonnosti procesného
postupu s u€astnikom, ktory nie je schopny konat’ pred spravnym organom samostatne.

10. Nakolko konanim s osobou nespdsobilou k samostatnému vystupovaniu pred spravnym organom
a samostatnému uplathovaniu, resp. braneniu jej prav, odporca zatazil svoje konanie vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, sud podfa § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.
preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie v znaéenom smere.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na skuto€nost, ze v tomto konani Uspesnému
navrhovateflovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné (§ 250s O.s.p.).



