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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v spore zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi€ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast(ipeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX E. T., o zaplatenie
49,99 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor zalovanej zo dnha 28. 11. 2018 proti platobnému rozkazu zo dfa 13.11.2018 ¢. k.
3Csp/99/2018-36 od mieta ako odpor podany bez vecného odévodnenia.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ mu sumu vo vySke
49,99 Eur istiny s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu diZného poistného z
poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dfia XX XX.XXXX, predmetom ktorej bolo Euro poistenie.

2. Sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dia 13.11.2018 &. k. 3Csp/99/2018-36, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a rozhodol o trovach konania. Platobny rozkaz dorugil sud Zalovanej do vlastnych
rak dia 23.11.2018 prostrednictvom posty.

3. Dha 03.12.2018, teda v lehote do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu, zalovana dorucila
sudu pisomné podanie oznadené ako ,Odpor proti platobnému rozkazu“, v ktorom reagovala na
rozhodnutie Okresného sudu vo Velkom Krtisi €. k. 3Csp/99/2018-36. Vo svojom podani zalovana okrem
iného uviedla, Ze o existencii len jednej poistnej zmluvy a poistné vo vyske 20,- Eur splacala, o éom
si vedie aj u¢tovnu knihu, ktord vS8ak sudu nepredlozila. Finan&né prostriedky mala na uéet Zzalobcu
poukazovat jej mladSia dcéra, priCom za uvedené obdobie mala tato suma predstavovat 500,- Eur.
Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze v novembri 2017 mala draz, po ktorom oslovila svoju dcéru
s tym, €i by bolo mozné uplatnit’ si u zalobcu (poistnika) narok na poistné plnenie z dévodu poistnej
udalosti, na o jej dcéra reagovala odmietavo. Toto v nej vzbudilo podozrenie, Ze dohodnuté mesacné
poistné sa neuhradzalo. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava, pretoze celu situaciu zavinila jej dcéra.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP , odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného odévodnenia.



6. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z ustanoveni CSP vyplyva,
Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt vecne odévodneny, pricom plati, Ze odévodnenie odporu
sa musi tykat' veci samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu musi Zalovana
uviest skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku. Povinnost odévodnit odpor
znamena uviest také tvrdenia (skutkové alebo pravne), ktoré spochybriuju opodstatnenost rozhodnutia
vydaného v skratenom konani. Sud v8ak takto podany odpor Zalovanej nemohol povazovat za vecne
oddvodneny, nakolko neobsahuje Ziadne vecné alebo pravne tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost
uloZenej povinnosti. Sud méa za to, Zze Zalovana v podanom odpore neuviedla skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali opodstatnenost’ uloZenej povinnosti a tym aj spravnost tohto rozhodnutia. Preto potom
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



