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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 6. decembra 2018 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 21. 5. 2018, sp. zn. 5T 135/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 21. 5. 2018, sp. zn. 5T 135/2016 bol obZ. Y. F. podla
§ 285 pism.a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako
precin poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1, 2 pism. d/ ods. 3 Tr.zak. , ktory mal spachat’
tak, ze

v obdobi od 9. januara 2010 do 18. februara 2013 v mieste svojho vtedajSieho bydliska vo A., okres
A., na ulici F. XX pod prezyvkou ,H..“ z viacerych pocitaov a notebookov s réznymi IP adresami
neopravnene verejnosti spristupfioval a ponukal inym uzivatelom internetu volne k stiahnutiu na réznych
tzv. filehostingovych serveroch audiovizualne diela bez vysporiadania narokov opravnenych subjektov v
rozpore s ustanovenim Zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
zaznamu a spdsobil Skodu spolo¢nosti Skodu spolo€nosti AQS a.s., Kunéticka 2534/2, 120 00 Praha 2,
IC 25 655 922 vo vyske 17.946,- Eur spolo&nosti BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s. Lazeriska 11,
118 00 Praha 1, IC 27 401 413 vo vyske 36,- Eur, spolo¢nosti BONTONFILM a.s., Na Pofi&i 1047/26,
110 00 Praha 1, IC 26 737 493 vyske 9.816,- Eur, spolo¢nosti Cinema City Czech s.r.o., Arkalicka 951/3,
149 00 Praha 4 IC: 26 449 242 vo vyske 21,- Eur spoloénosti FILM EUROPE s.r.0., V Jamé 699/1,110
00 Praha 1, IC: 28 922 921 vo vyske 24,- Eur, spolognosti Férum Film Czechs.r.o., Arkalicka 951/3, 149
00 Praha 4, IC 28 405 277 vo vyske 365,- Eur, spolo&nosti HBO Eurépe s.r.o0., Jankovova 1037/49, 10
0 Praha 7, IC 61466 789 vo vyske 96,- Eur, spolo¢nosti HOLYWOOD C. E.; s.r.0., Jizerka 1881, 251
01 Ri&any, IC: 43 872 646 vo vyske 4.093,- Eur, spolo¢nosti INTERSONIC spol. s.r.o. Staré Grunty 36,
842 25 Bratislava, ICO: 17 054 311 vo vyske 105,-Eur a spolognosti Urania, s.r.o. Sokolovska 47/73,
186 00 Praha 8, Karim, IC: 25 703 277 vo vyske 18,- Eur, teda $kodu v celkovej vyske 18, - Eur, teda
Skodu v celkovej vyske 32.519, Eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
th’adne nahrady Skody rozhodol okresny sgd tak, Ze podla § 288 ods. 3 Tr.por. bola poSkodena strana
Ceska protipiratskaunie so sidlom Praha, CR, s ich narokom na nahradu Skody odkazana na civilny

proces.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tak, Ze obZalovanému bolo v podstate kladené za vinu, Ze
mal z viacerych pocitaov a notebookov s roznymi IP adresami neopravnene spristupfiovat’ verejne



a ponukat uzivatelom internetu volne stiahnuté veci z réznych serverov a to audiovizudlne diela v
rozpore so zakonom €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
a zasiahnut tak do chranenych prav k zvukovo - obrazovému zdznamu a spoésobit’ Skodu 32 519,-
€. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukdzané, Ze nie zrejmé, ktoré konkrétne autorské prava
mal obZalovany porusit' a taktieZ aké konkrétne audiovizudlne diela mal obzalovany spristupnit’ a
ponuknut inym uzivatelom internetu. TaktieZ vykonanym dokazovanim nie je mozné zistit realny obsah
suborov, ktoré boli uploadované na filehostingové servery. Za tohto stavu nie je mozné ustalit' ani vySku
spbsobenej Skody, kedZe relevantné udaje pre jej vypocet chybaju a nie je ich mozné zistit'.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavnom pojednavani prokurator dria 21.5.2018,
pri€om svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil. Zastaval ndzor, Ze obrana obZalovaného bola vykonanymi
dbkazmi dostato€ne vyvratena a Ze neobstoji tvrdenie, Ze ni¢im nebolo preukazané, kto jednotlivé subory
obsahujuce audiovizualne diela neopravnene verejnosti spristupfioval a ponukal volne k stiahnutiu na
réznych filehostingovych serveroch bez vysporiadania narokov opravnenych subjektov v rozpore s ust.
zakona €. 618/2003 Z.z. jednotlivé dbkazy boli zaistené policajtmi od prevadzkovatela filehostingového
serveru www.Q..com <http://www.Q..com> a www.L..cz <http://www.L..cz> ako su typ, velkost nazov
suboru, dizka zadznamu, obsah suboru, priom tieto sibory sa stahovali opakovane a po dlhiu dobu,
pricom ich stahovali viaceré osoby bez toho, aby nejako upozornili na pripadnud nerelevanciu obsahu
suborov s ich deklarovanym obsahom a to ani v komentaroch k siuborom na filehostingovych ulozistiach,
ani komentarmi, prispevkom obZalovaného na warezovych diskusnych férach. Pokial by niektory
subor bol deklarovany ako rozmnozenina urcitého audiovizualneho diela, priCom by to nezodpovedalo,
uzivatelia by sa na takyto subor vefmi rychlo upozornili a tento subor by bol vymazany a p6vodca
takéhoto suboru pri opakovanom konani by bol vylu€¢eny z warezkomunity a aj by mu bol zruSeny
uCet na serveri. Toto sa v pripade obZalovaného nestalo a on obsah chranenych audiovizudlnych diel
spristupfioval dlhSiu dobu za finanéni odmenu. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dbkazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a jeho postup podla § 285 pism.a/
Tr.por. bol v sulade s Tr.poriadkom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Y. F. obZalobu dfia 14.10.2016 pre precin poruSovania
autorského prava podfa § 283 ods. 1, 2 pism. d/ ods. 3 Tr.zak.

Samosudca okresného sudu vydal diia 24.01.2017 trestny rozkaz pre precin poruSovania autorského
prava podla § 283 ods. 1, 2 pism.d/ ods. 3 Tr.zak. a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skudobnu dobu 12 mesiacov a poskodenu
stranu Cesku protipiratskuuniu, so sidlom Sokolovska 24, Praha 8, CR, s jej narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Proti trestnému rozkaz podal odpor obzalovany a tak vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie
dria 14.06.2017. Na hlavné pojednavanie bol predvolany obz. Y. F., ktory vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat a taktiez odoprel vypovedat v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani odoprela
vypovedat taktiez svedkyna X. F., sestra obZalovaného, z dévodu, Ze obZalovany je jej brat. Odopriet
vypovedala aj svedkyfia Q. F. z dévodu, Ze obZalovany je jej syn. Okresny sud potom odroéil hlavné
pojednavanie, pribral za u¢elom vypracovania nového znaleckého posudku znalca K.. R. N., znalca z
odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoc¢tova technika, elektrotechnické komunikacie a
iné. Na zaklade podanej staznosti bola vec predlozena krajskému sudu, ktory uznesenim z 13.12.2017,
sp.zn. 4Tos/132/2017 zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.



Na hlavnom pojednavani tak bol vypocuty znalec K.. R. I., ktory podal vo veci znalecky posudok
uz v pripravhom konani z toho istého odboru ako K.. N., pri¢om zo znaleckého posudku tohto
znalca vyplyvalo, Ze identifikacia |IP adresy, prostrednictvom ktorej sa skiumany notebook pripojuje
do internetovej siete, nie je mozna skumanim obsahu pevného disku pocitata, nakofko instalacia
operacného systému vo svojich konfiguraénych suboroch obsahuje zapisy o IP adresach pridelovanych
v ramci internej komunikacie. Pre identifikaciu pridefovania IP adries poskytovatelom pripojenia boli
vytazené MAC adresy, priCom ich analyza je uvedena v znaleckom posudku. PouzZivatelské ucty
su zadokumentované na jednotlivych skimanych predmetoch a uvedené v znaleckom posudku.
Dokumentacia adresarovej Struktury bola vykonana pri zékladnej identifikacii predmetu v ramci
vytvarania analytického image pevného disku aplikaciou pouzivanou pre vytvaranie image bol
generovany prehladovy zoznam obsahujuci adresarovu Struktiru aj zoznam suborov obsiahnuty na
pevnom disku. V ramci analyzy pocitaCovej zostavy a notebookov boli lokalizované logové subory
obsahujuce histériu pouzivania aplikacii uréenych pre zdielanie dat. Bolo preukazané, Ze na pocitadi aj
na notebooku boli aplikacie, ktoré slizia na vyuzivania filehostingovych serveroy, ktoré v ase skumania
na pocitai boli vymazané, na notebooku vymazané neboli, ulohou znalca bolo vytazit’ stopy, nie ich
analyzovat. Znalec uviedol, Ze je mozné zistit, aké subory boli uploadované, teda ich nazvy, nie je ale
mozné zistit' redlny obsah tychto subor, ktoré sa mohli premenovat, vymazat a teda sa neda zistit' ani
pripadnym porovnanim, ¢o sa tyka objemu dat a urcit, €o bolo redlne obsahom konkrétnych suborov.
Tieto skutognosti nie je mozné zistit' ani z filehostingovych serverov, nakolko znalec nemal pristup
na tieto servery. Neda sa preukazat, ktora osoba bola uzivatefom G&tov na zaistenych zariadeniach,
nikto nedokaze dokazat, kto konkrétne sedel za klavesnicou, na to nie su dékazy, ktoré by zabezpedili
operatora ako napr. web kamera.

Na zaklade vykonanych dbkazov oboznamenim sa s dalSimi dékazmi, ktoré boli produkované ako
preditana zapisnica z domovej prehliadky, oboznamenim sa s vyjadreniami poskodenej strany Ceskej
protipiratskejunie mozno v suhrne konstatovat, Ze neboli produkované jednoznaéne také dékazy, ktoré
by obZalovaného Y. F. usved€ovali zo spachania precinu poruSovania autorského prava podla § 283
ods. 1, 2 pism.d/ ods. 3 Tr.zak. po objektivnej i subjektivnej stranke.

KedZe obzalovany ako aj svedkovia X. F. a Q. F. odopreli vypovedat, bolo potrebné skutkovy stav
v podstate ustélit len na zaklade znaleckého posudku znalca K.. R. I., pri€om zavery zo znaleckého
posudku nie su jednoznacné.

V tomto smere aj prvostupfiovy sud poukazuje na znalecky posudok a vypoved znalca, z ktorého
je zrejmé, Ze z podanej obzaloby zo skutkovej vety obZaloby skuto&ne nie je zrejmé, aké konkrétne
autorské prava mal obzZalovany porusit, &i sa jedna o osobnostné prava autorov vizualnych diel
alebo o majetkové prava a konkrétne o aké diela sa malo jednat. Tiez nie je zrejmé, aké konkrétne
audiovizualne diela, teda napr. s ur€enim nazvu filmu, oznagenim spolo¢nosti, ktora produkuje film a iné,
mal obZalovany spristuprfiovat’ a ponukat inym uzivatefom internetu. Je teda zrejmé, Ze neboli oznaené
konkrétne zvukové obrazové zaznamy, vo vztahu ku ktorému by mal obZalovany ako pachatel zasiahnut
do zakonom chranenych prav tykajucich sa konkrétneho zvukovo-obrazového zaznamu, taktiez nie je
mozné zistit realny obsah suborov, ktoré boli uploadované na filehostingové servery. Neda sa tak urcit,
¢o bolo realne obsahom konkrétnych suborov a neda sa preukazat, ktora osoba bola uzivatefom uétov
na zaistenych zariadeniach, lebo nie je mozné dokazat, kto bol pachatefom trestného €inu, ako okresny
sud poukazuje, kto konkrétne sedel za klavesnicou. Za tohto stavu uz nie je mozné dokazovanie doplinit
inym spdsobom. TaktieZ nie je mozné ustalit, aka mala byt spésobena $koda poskodenej strane Ceskej
protipiratskejunie, ktora zastupuje rad spolo¢nosti vymenovanych v obZalobe okresného prokuratora.
KedZe neboli oznadené zvukovo-obrazové zaznamy, ani poCet stiahnuti z internetu, je otazne, akym
spbsobom by bolo mozné urcit’ vySku spdsobenej Skody.

Za tohto stavu, kedZe vznikli pochybnosti o tom, ¢i skutok sa stal, bol postup okresného sudu v sulade so
zakonom, ked podla § 285 pism.a/ Tr.por. obZ. Y. F. spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

KedZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, spravny bol postup prvostupfiového sudu, ked podla
§ 288 ods. 3 Tr.por. poskodenu stranu Ceska protipiratskaunie, so sidlom Praha 8,CR s jej narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.



Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



