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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Q. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom V. S. XXX/XXX, I., proti zalovanej: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. S. XXX/XXX,
I., 0 zru8enie prava spolo¢ného najmu bytu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi pravo spolo¢ného najmu zalobcu a Zzalovanej k bytu €. XX nachadzajucemu sa na prizemi v
dome supisné Cislo XXX na Ulici V. S. v |. a za vylu€ného najomnika tohto bytu uréuje zalobcu.

Il. Zalovana je povinna predmetny byt vypratat do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, bez bytovej
nahrady.

1. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovana je povinna zaplatit stdny poplatok za podanu Zalobu v sume 99,50 eur na uéet Okresného
sudu Topol€any, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou tunajSiemu sudu diia 10.07.2018, sa zalobca domahal zru$enia spolo&ného
najmu bytu Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
neziju v spolo€nej domacnosti asi tri roky. V predmetnom byte od uvedenej doby byva iba on s maloletym
synom a riadne hradi poplatky za uvedeny byt. Nakolko k dohode medzi stranami nedoSlo Zalobca
Ziadal, aby bol za dalSieho vyluéného najomcu bytu uréeny on; o Zalovanej nema Ziadne informacie a
nie su v kontakte.

2. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila a na sudne pojednavanie sa nedostavila. Sud preto s
poukazom na § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalovane;.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/97/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.1. Strany sporu nikdy neboli manzelmi, maju v8ak maloletého syna Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/97/2015-28 zo diia 15.07.2015, zvereny do osobnej starostlivosti
Zalobcu s u€innostou od 24.06.2015 a Zalovanej bola uréena povinnost platit na neho vyzivné. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2015.

3.2. Dfa 29.06.2018 uzatvoril Zalobca ako najomca, s Mestom Topolf€any ako prenajimatelom,
najomnu zmluvu k predmetnému bytu, a to na dobu ur¢itd do 31.12.2018 V zahlavi zmluvy su uvedeni



ako najomcovia obaja Zalovani, fakticky vSak zmluvu podpisal iba Zzalobca; prenajimatel ich vSak oboch
nadalej eviduje ako spolo¢nych najomcov.

3.3. Zalobca uviedol, Ze v tomto byte byva nejakych 4-5 rokov. Zije tam iba s maloletym synom Q.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Matersku $kolu v Topol&anoch. Zalovana neplati ani to minimalne
vyzivné uréené sudom, syna nenavstevuje. Za byt on plati sumu 8,50 eur mesaéne, nedoplatok nema
Ziadny. Pobera rodi€ovsky prispevok na syna v sume 202 eur mesacne, popritom si eSte brigadnicky
privyraba. So Zalovanou nikdy neboli manzelia a s maloletym synom nema Ziadnu ini mozZnost byvania.

3.4. Mesto Topol€any ako prenajimatel, v pisomnom stanovisku zo dria 04.12.2018, sudu oznamilo Ze
za dalSieho najomcu bytu odporuca uréit toho najomcu, ktorému bude zverené do vychovy dieta, s
podmienkou, Ze tento bude schopny riadne a pravidelne uhradzat’ platby za najomné.

4. Podla § 700 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, byt méze byt v spolo€nom najme viacerych osob.
Spolo¢ni ndjomcovia maju rovnaké prava a povinnosti.

4.1. Podla § 702 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sud mdze v pripadoch hodnych osobitného zretefa na
navrh spolo&ného najomcu zrusit’ pravo spoloé¢ného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory
brani spolo&nému uzivaniu bytu spolo€nymi ngjomcami. Zaroven urci, ktory zo spolo¢nych najomcov
alebo ktori z nich budu byt dalej uzivat.

5. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze sud moze zrusit pravo spoloéného uzivania bytu aj vtedy, ked
nie je mozné riadne spolo¢né uzivanie napr. pre zmeny, ktoré nastali v pomeroch spoloénych uzivatefov
v porovnani so stavom, ked doslo k vzniku tohto prava. V €ase uzavretia prvej najomnej zmluvy Zili strany
sporu ako druh a druzka, viedli spoloénu doméacnost. Sud mal za preukazané, Ze v su€asnosti strany
sporu neziju v spolo€nej domacnosti, vztahy medzi nimi sa zhorsili, Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou
nie je v kontakte, tato z predmetného bytu odisla, a neplati ani vyZivné na ich spoloéného syna. Rovnako
Zalovana neprispieva ani na platby spojené s uzivanim daného bytu. Podla nazoru sudu tak vznikol
medzi stranami sporu stav, ktory im brani v riadnom spolo&nom uZivani bytu, ked Zalovana byt opustila,
nestara sa ani o maloletého syna a neprispieva ani na platby za uzivanie bytu. Za daného stavu sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit pravo spolo€ného najmu ucastnikov. | ked tento stav existoval aj
v Case uzavretia poslednej najomnej zmluvy dria 29.06.2018, prenajimatel ponechal Zalovanu uvedenu
v ngjomnej zmluve stéle ako spoloéného najomcu, takZze bolo potrebné o Zalobe Zalobcu rozhodnut.

6. Sud sucasne rozhodol o tom, Ze vyluénym najomcom bytu bude Zalobca z dbvodu, Ze mu
bolo do osobnej starostlivosti zverené maloleté dieta a z vyjadrenia prenajimatela nevyplyva, Ze by
si neplnil povinnosti ndjomnika resp. Ze by neplatil ndjomné a uhrady za predmetny byt. Nakolko
Zalobca aj s maloletym synom nemaju ini moznost byvania a Zalobca ma prijem v podobe Statom
vyplacanych davok, je u neho aj nadalej predpoklad, Ze si bude riadne tieto povinnosti najomnika plnit.
Pri posudzovani naroku na bytovl nahradu pre Zalovanu je sud tohto nazoru, ze Zalovana ma otazku
svojho byvania zabezpelenu a na bytovu nahradu nie je odkazana, kedZe takyto narok si neuplatnila
ani po doru€eni Zaloby, dany byt sama opustila, nezdrZiava sa v fiom, ani sa nepodiela na uhradach
za byvanie v fiom.

7. Nakolko Zalobcovi bolo v tomto spore priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sud jeho Zalobe
vyhovel, s poukazom na § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok podla polozky 1, pismeno b)
Sadzobnika sudnych poplatkov za podanu zalobu v sume 99,50 eur.

8.V spore uspesnému Zalobcovi by v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol proti Zalovanej narok na nahradu

trov konania. Nakolko v§ak Zalobcovi v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, sid mu nepriznal ani narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



