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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Marie Greguskovej a Marie Maliniakovej, v trestnej veci obzalovaného U. S., pre obzvlast zavazny zlo¢in
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
dria 07. 12. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany U. S.A., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom W. XXX, okres Z. A. M., t. &. vo vézbe v
UVV a UVTOS W. W., O. X, W. W.

uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

po tom, ¢o v presne nezistenom Case v mesiaci december r. 2017 T. F. poskytol informéacie U. S.
a B. D. o podnikatelskej €innosti manzelov P. D. a U. D., podnikajucich v maloobchodnej €innosti,
(ktori vlastnia viacero obchodnych prevadzok, okrem inych aj v E.), o tom, akym sp6sobom odvazaju
trzby z jednotlivych obchodnych prevadzok a ze ako z poslednej robia zvoz trzby z prevadzky v obci
E. kazdy den spravidla okolo 19,00 h, ¢o vykonava sam podnikatel U. D., nar. XX. XX. XXXX, na
motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo, ev. ¢.: T., Sedej metalizy, pri€om tuto informaciu, ako aj osobné
motorové vozidlo zn. Opel Vectra Vauxhall (anglickej verzie), farby striebornej metalizy, im poskytol so
zamerom ziskat finanény prospech a s vedomim, zZe budu pouzité na spachanie trestnej ¢innosti, B.
D. nasledne zabezpedil na vozidlo odcudzené evidencné znacky zaCinajuce pismenami T. a potom,
¢o si s U. S. v obdobi dalSich dvoch dni 20. 12. 2017 a 21. 12. 2017 sledovanim podnikatefa U. D.
potvrdili informacie poskytnuté od T. F., diia 22. 12. 2017 v €ase okolo 19:00 h po vzajomnej dohode so
zamerom ziskat finan&ny obnos z trzieb sa prepravili na vys$Sie uvedenom motorovom vozidle zv. Opel
do obce E., kde si na presne nezistenom mieste pockali na U. D., ktory sa po prevzati trzby z obchodnej
prevadzky v E. vracal spat do Q. a potom ako preSiel okolo nich, zacali jeho auto prenasledovat po
neosvetlenej E. |. v smere na obec N. X., kde pred krizovatkou ciest ulic X. a E. I. narazili odzadu do
jeho vozidla, po ktorom naraze on zastal autom Uplne na kraji na pravej strane vozovky, kde tesne za
nim zastali aj oni a na aute vypli svetla, pockali kym U. D. vystlpi z auta von a ako z auta vystupil a
otocil sa smerom k nim, vtedy k nemu odzadu pristupil U. S. a kovovou ty€ou, ktoru drzal v ruke, ho
viackrat udrel po hlave az kym neklesol na zem, nasledne mu z auta odcudzil ¢iernu kozenu priru¢nu
kapsi¢ku nezistenej znacky, v ktorej sa nachadzali jeho osobné doklady: obcCiansky preukaz, vodiCsky
preukaz, karta poistenca zdravotnej poistovne VSZP, polovny listok, zbrojny preukaz a preukaz od
kratkej gulovej zbrane CZ kaliber 7,65 mm, kufrik hnedej farby s pasikmi, v ktorom sa nachadzali
listinné materialy suvisiace s ich rodinnym podnikanim a 4 ks firemnych peciatok, dalej odcudzil zvazok
kfu€ov s dialkovym ovladanim a mobilny telefén zn. Apple 5S, nasadol spat do auta k B. D., ktory
ako vodi¢ z auta vébec nevystupil a z miesta €inu usli, pricom U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., J.. F. C.. XXX/XA v désledku tohto konania utrpel 4 trzno-zmliazdené rany hlavy s rozsiahlej§imi
krvnymi podliatinami a opuchom v &elovo-temennej oblasti hlavy vpravo, v temennej krajine mierne



vpravo, v temennej krajine vlavo rovnobezne s koronarnym Svom a v spankovo-zahlavovej krajine vlavo
rovnobezne s transverzalnou rovinou, zlomeniny klenby a spodiny lebeénej a vnutrolebe€né poranenia,
zlomeninu lavej jarmovej kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie favej usnice a prilahlej €asti zahlavia
a krku vlavo, odreniny na pravej strane tvare, pomliazdenie ramena pravej hornej koncatiny a prifahlej
Casti chrbta, pomliazdenie kolena pravej dolnej kon&atiny, podvrtnutie favého Elenka, pricom v danom
pripade ide o tazké Zivot ohrozujuce poranenia Zivotne dblezitého centralneho nervového systému, ale
aj srdcovocievneho systému (krvacanim z ran), ktoré poskodeného bezprostredne ohrozovali na Zivote,
ktoré si vyZaduju dobu lieCenia a pracovnej neschopnosti v trvani minimalne 2 az 3 mesiace, a zaroven
odcudzenim a poSkodenim veci mu bola spésobena Skoda vo vySke 1.058,- Eur,

v bode 2/ rozsudku

G. Q. aW. W. (stihani v samostatnom konani) spolo¢ne B. D. a U. S. po vzajomnej dohode na vlamani sa
do prevadzky spolo&nosti PRAPOL, s.r.0. (so sidlom D. I. XXX, W., ICO: XX XXX XXX), nachadzajucej
savP.naS.J.C.. XXXX/XX T., o ktorej G. Q. ako jej byvaly zamestnanec vedel, Ze sa v nej nachadza
trezor, si v Case okolo 22.00 h dria 11. 01. 2018 potom, &o sa k predmetnej prevadzke priviezli na
osobnom motorovom vozidle zn. Ford Mondeo EC T. XXX W. patriacom B. D., rozdelili ulohy tak, ze G.
Q. a B. D. davali pozor na prijazdovych cestach k prevadzke spolo¢nosti PRAPOL, s.r.0., U. S. rozstrihol
pakovymi klieStami plot a spolu s W. W. vosli do aredlu spolo¢nosti a presunuli sa k unimobunke,
nasledne poskodili roletu na okne, vypacili okno a dostali sa dovnutra tejto unimobunky, z ktorej zobrali
trezor zn. X. A. P., v ktorom sa nachadzala finanéna hotovost vo vySke 1.500,- Eur, 5 ks nahradnych
kfu€ov od sluzobnych motorovych vozidiel patriace spolo¢nosti PRAPOL, s.r.0o. a samonabijacia pistof
zn. Glock 19 GEN. 4 a 1 ks zasobnik s 15 ks nabojmi kal. 9 mm, patriace Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. X, W., ktory vyloZili cez okno a naloZili na paletovy vozik a odniesli ho k diere v plote,
ktoru predtym spravili, nasledne obvineny G. Q. priSiel vy3§3Sie uvedenym autom k tomuto plotu, kde
nalozili trezor do batoZinového priestoru auta a tymto autom z miesta €inu v3etci Styria odisli do obce
Q. k domu, v ktorom byval B. D., kde odcudzeny trezor vyloZili z auta do blizkej drevarne, rozpilili ho,
jeho obsah vybrali, finan&nu hotovost si rozdelili a potom ho odviezli a vyhodili na nezname miesto, ¢im
tymto konanim poskodenej spolo€nosti PRAPOL, s.r.0. spdsobili Skodu kradeZou vo vySke 2.690,80,-€
a 8kodu poskodenim vo vySke 125,- Eur a poSkodenému Y. Y. S8kodu kradezou vo vyske 430,- Eur,

teda

v bode 1/
spolo€nym konanim proti inému pouZzil nésilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a taky &in spachal so
zbrafiou (zavaznejSim spésobom konania) a sposobil nim tazkd ujmu na zdravi,

v bode 2/
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, a taky ¢in
spachal vldmanim (zavaznejsi spdsob konania),

¢im spachal

v bode 1/
obzvlast zavazny zlodin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/

zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ) pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods.
6, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), § 41 ods. 1, ods. 2, § 43, § 46 Trestného zakona na uhrnny a dalsi trest
odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlfad vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

- U. D., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Q., J.. F. C.. XXX/XA,

- Y. Y., nar. XX XX.XXXX Q. W., trvale bytom A. W. XXXX/XX, W.,

- PRAPOL, s.r.0., so sidlom D. . XXX, W., ICO: XX XXX XXX,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom F. I. X, XXX XX W. - mestska &ast F., ICO: XX XXX
XXX,

- Socialna poistoviia, pobocka N., X. X. S.. P. XXXX/XX, N..

s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banské Bystrica podal dfia 04. 09. 2018 na tunajSi sud pod sp. zn.
Kv/86/17/6600 obzalobu na U. S. pre obzvlast zavazny zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na B. D. pre zlo€in lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona a zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ana T. F. pre
pomoc k zlo€inu lipeze podia § 21 ods. 1 pism. d), § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim na hlavhom pojednavani dha 07. 12. 2018 bola trestnd vec obZalovanych B. D. a T. F. v
zmysle § 21 ods. 1 Trestného poriadku vyli¢ena na samostatné konanie z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania vo vztahu ku obZalovanému B. D., obZalovany T. F. sa
na hlavné pojednavanie nedostavil, a obzalovany U. S. je vo vazbe.

Obzalovany U. S. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
spravil vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Po tomto vyhlaseni
obzalovany kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, prokurator a splnomocnenec poSkodeného preto v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku
navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko prokuratora a splnomocnenca
posSkodeného sud podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany nepoprel
spachanie skutkov nevykona, a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo
o0 ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok €.
8/2018 a znalecky posudok €. 66/2018.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 8/2018 MUDr. Mgr. Borisa Tazkého ohladne zraneni poskodeného v
podstate vyplyva, Ze podkodeny dia 22. 12. 2017 utrpel 4 trzno-zmliazdené rany hlavy s rozsiahlej8imi
krvnymi podliatinami a opuchom, zlomeniny klenby a spodiny lebe¢nej a vnutrolebeéné poranenia a
vy8ku bolestného znalec stanovil na 12.951, Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. 66/2018MUDr. Jana Vongreja ohladne duSevného stavu
obZalovaného v podstate vyplyva, Ze u obZalovaného znalec zistil zavislost’ od opoidov, t.€. v socialnej



remisii, a sporadicky abuzus alkoholu bez znakov zavislosti. Napriek tomu, Ze zavislost je t.€. v remisii,
znalec odporucil ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani preditané odborné vyjadrenia
ohladne vy¢islenia vySky spdsobenej Skody.

Z odborného vyjadrenia &. 058/2018 Juliusa Marcely vyplyva, Ze Skoda spdsobena odcudzenim veci
poskodenému U. D. predstavuje 892,- Eur, Skoda spésobena poSkodenim predstavuje 166,- Eur, teda
celkova Skoda je vo vyske 1.058,- Eur.

Z odborného vyjadrenia Mgr. Martina Hudeca vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ rozsudku vyplyva, Ze
hodnota poSkodeného trezora je 513,- Eur a hodnota pistole Glock 19 GEN. 4 je 400,- Eur a zasobnika
s 15 ks nabojmi 30,- Eur.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov,a to: odpis registra trestov obZalovaného (€.I. 1564 - 1566), rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/25/2008 (&.1. 1567 - 1568), spravy na obZalovaného (€.l. 1569 - 1570,
1579 - 1581, 1583), uznesenie Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8Pp/11/2014 (€.1. 1725 - 1726).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na zavery pripravného konania, vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani, a najmd na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani o tom, Ze nepopiera spachanie
skutkov uvedenych v obZalobe, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana,
sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhlfadom na uvedené preto sud uznal vinu
obzalovaného v zmysle podanej obzZaloby, so zachovanim pravnej kvalifikacie oboch skutkov.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odhatim slobody
na tri roky az osem rokov.Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania. Odnatim slobody na desat rokov az
patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1a spbsobi nim tazku ujmu na
zdravi alebo smrt.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Odhatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim
vacsiu Skodu. Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism.. a), pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu so zbrafiou okrem trestnych Cinov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157,
a vlamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovany U. S. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlasdt zavazného zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze
spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a spdsobil nim tazkud ujmu na zdravi, ako aj zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym,



Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu, a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pri€om u obZalovaného prihliadol na dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36
pism. ) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval, a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Sud zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j.
Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny. Vzhladom na rovnovahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba trestu
odnatia slobody neupravovala v zmysle § 38 ods. 3, ods. 4, ale sud musel trestnd sadzbu trestného
¢inu najprisnejSie trestného upravit v zmysle § 38 ods. 6 Trestného zékona, pretoZe obZalovany
spachal opatovne obzvlast zavazny zlocin (predtym bol za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. c), e) Trestného zdkona odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/25/2008 zo dfia 23. 06. 2010). Sud preto musel zvysit doIint hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o dve tretiny. Trestna sadzba trestu odnatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny potom
predstavuje 13 rokov a 4 mesiace az 20 rokov (horna hranica upravena v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona, kedy sud v zmysle asperacnej zasady musel zvysit' hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu).

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany sa doposial
dopustil siedmich priestupkov. Z odpisu registra trestov obZalovaného je zrejmé, Ze bol doteraz 7 krat
sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/25/2008 zo dra 23.
06. 2010 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Z miesta trvalého bydliska, ako
aj z UVV a UVTOS Banska Bystrica je obzalovany hodnoteny v§eobecne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti potom sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Sud
obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze
dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu o aj na samej dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby
by bolo neprimerane prisne, a to s poukazom na postoj obZalovaného ku spachanym trestnym &inom,
ktory sa obZalovanému na hlavhom pojednavani osobne ospravedinil, ako aj s poukazom na to, Ze
v zmysle uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Pp/11/2014 zo diha 01. 10. 2018 musi
vykonat zvy3ok trestu vo vymere 2 roky, 2 mesiace a 5 dni. Takto uloZeny trest je potom podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje len obZalovaného.

S poukazom na § 48 ods. 4 Trestného zékona, ako aj charakter trestnej ¢innosti, sud obzalovaného pre
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudil obzalovaného za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, musel mu
obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zékona ukladat' aj ochranny dohfad, ktory uloZil vo vymere
2 rokov.

Aj ked' zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jan Vongreja vyplyva, Ze navrhol ulozZit' obZalovanému
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, sid dospel k zaveru, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze podfa zaverov znalca je zavislost obzalovaného t.€. v remisii, ako aj s poukazom
na vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody, nie je potrebné ukladat’ ochranné opatrenie, ktoré bolo
navrhované vykonavat ambulantnou formou, pretoZe je len na obZalovanom, €i vydrzi abstinovat, alebo
opat po prepusteni z vykonu trestu za¢ne uzivat omamné latky.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody piati poSkodeni, a to U. D., Y.
Y., obchodna spolo¢nost PRAPOL, s.r.0., VSeobecna zdravotna poistoviia a Socialna poistovfia, ktori
svoje naroky aj riadne vygcislili. Sud ale v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku musel poskodenych



s ich narokmi na nahradu $kody odkazat na civilny proces, pretoZe obidva skutky boli spachané formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, trestna vec dvoch spoluobzalovanych musela byt
vyluéena na samostatné konanie, preto aj ked obzalovany vyslovil, Ze je ochotny uhradit poSkodenym
spbsobenu Skodu, sud ho nemohol zaviazat' k povinnosti uhradit poSkodenym spdsobenu Skodu,
pretoZze by tak musel urobit za daného pravneho stavu tak, ze by ho zaviazal k povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu v plnej vySke, v pripade uznania viny ostatnych dvoch spoluobzalovanych by ich musel
zaviazat k povinnosti nahradit Skodu spolo¢ne a nerozdielne, pri¢om obZalovany U. S. by si nemohol
od nich vymahat uhradenie alikvotnej Casti Skody, a na pripadné zistenie, kto z obZalovanych a v akej
miere nesie zodpovednost za vySku spésobenej Skody by musel sud vykonat dalSie dokazovanie, ktoré
ale presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho. Z uvedenych dévodov preto sid odkéazal
vSetkych poskodenych s ich narokmi na nahradu skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



