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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinne;j: Y.
U, A.. XX, XX, XXXX, S. F. G. XXX/XX, XXX XX W. W., v konani zastipenej: F. U., A.. XX. XX. XXXX,
S. F. W. XXX, XXX XX F., na vymozenie pohladavky vo vySke 707,30 eura s prisluSenstvom, vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 438/2016, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dfia 27. 04. 2018.

odovodnenie:

1. Opravneny dna 25. 07. 2016 dorucil sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozZenie pohladavky vo vyske 707,30 eura s prisluSenstvom a to na zdklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborskéd 3605, 010
01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Erikom Kon&okom, sp. zn RK-PC-1068/15-EK zo dria 18.
12. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. 04. 2016 a vykonatefnost dha 27. 04. 2016 (dalej
len "rozhodcovsky rozsudok"). Poverenim €. 5601 153310 zo dfia 09. 09. 2016 Okresny sud Banskéa
Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD.

2. Povinna dna 27. 04. 2018 dorucila sudu navrh na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. g)
spolu s navrhom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku (v zneni u¢innom do
31. 03. 2017). Svoj navrh na zastavenie exekucie doplnila podaniami doru¢enymi sudu dfia 22. 05.
2018, dia 27. 07. 2018, dna 25. 09. 2018 a navrhla zastavenie exekucie aj podla 57 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku (v zneni t€innom do 31. 03. 2017). Povinna Ziadala zastavit exekuciu z dévodu, Zze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone (rozhodcovske;j
dolozke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika),
v désledku €oho bol exekuény titul vydany v rozpore so zakonom. Rozhodcovsky sud nebol dohodnuty
v rozhodcovskej zmluve. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajici sa od neexistencie
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma za nasledok materialnu nevykonatefnost rozhodcovského
rozsudku. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 230/2011 zo diia 18. 09. 2012. Opravneny
sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatefnej rozhodcovskej dolozky nemdze zbavit. Poukazala
na to, Ze exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom
v Ziline, ICO: 45 745 757 a nie Victoria rozhodcovsky sid v Banskej Bystrici, ICO: 44 826 460, &o je
v rozpore s bodom 5 rozhodcovskej zmluvy €. 8200039990. Exekulny titul vydal organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat a rozhodovat. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana individualne a jej
praktickym dosledkom je, Ze spotrebitefovi (povinnej) je fakticky odopreta moznost branit svoje prava



pred vSeobecnym sudom. Povinna poukézala na vyjadrenia Narodnej banky Slovenska a konanie
vedené na tunajsom stde pod sp. zn. 13Csp/52/2016. Ziadala, aby sud preskimal, & vymahané pinenie
je v sulade s pravom, teda ¢i vyrok rozhodcovského rozsudku nezavazuje povinna konat protizakonne.
Opravneny neprezentoval doru€enie prijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy navrhovatelovi (povinnej), t.
j- nepredloZil sudu Ziadny dOkaz, ktory by preukazal, Ze jeho suhlas s obsahom navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy doSiel navrhovatefovi (povinnej). Rozhodcovska zmluva nebola platne uzavrets,
pretoZe nebola uzavretd v pisomnej forme. Povinna sa domahala, aby sud podfa § 45 ods. 1 pism. c)
zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 preskumal, &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Opravneny pri opakovanom poskytovani Uverov konal s tym zamerom, aby
povinna bola zauverovana nad svoj prijem, jeho postup bol v rozpore s dobrymi mravmi. Povinna navrhla
odklad exekucie z dévodu, Ze rozhodcovsky sud vydal exekuény titul v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi, exekuény titul je nesposobily, ni¢otny, nevykonatelny a teda mozno o¢akavat, Ze exekucia bude
zastavena. Povinna predlozila rozhodcovsku zmluvu &. 8200039990 zo dria 14. 07. 2011, prvu stranu
rozhodcovského rozsudku, vykaz o Uhrade za poskytnuté prostriedky PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. &.
8200039990 a vykazy k dalSim zmluvam o Gvere, vypisy z Uctu, prehfad Uverov, uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/3600/2014 zo dria 24. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11Co0/85/2018-242 zo diha 23. 08. 2018, dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku
sp. zn. 13Csp/52/2016.

3. Opravneny sa k podaniam povinnej v sudom uréenej lehote ani dosial nevyjadril.

4. Dia 13. 07. 2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ohladne opravnenia Staleho rozhodcovského sudu Victoria arbiter, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
rozhodovat spotrebitelské spory a jeho vztahu (nastupnictva) k rozhodcovskému sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici.

5. Sudny exekutor sudu oznamil, Ze ku driu 18. 10. 2016 nevymohol Ziadne finanéné prostriedky.

6. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

7. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud
zastavi, ak sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) sud exekuciu
zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat.

10. Povinnd svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnila viacerymi skuto€nostami, ktoré uz boli
predmetom rozhodovania sudu o jej podaniach. Sud sa uz opatovne nezaoberal otdzkou individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy €. 8200039990 zo dna 14. 07. 2011, pretoZze tato otédzka bola
vyriedena v ramci rozhodovania o namietkach povinnej proti exekucii. Odvolaci sud v rozhodnuti &.
k. 41CoE/213/2017-140 zo dfia 25. 05. 2017 dospel k zaveru, Zze doslo k individuadlnemu dojednaniu
rozhodcovskej zmluvy, preto nembze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

11. Povinnd dalej tvrdila, Ze exekuény titul vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a
rozhodovat, kedze rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom v Ziline,
ICO: 45 745 757 a nie rozhodcovsky sud dohodnuty v bode 5 rozhodcovskej zmluvy, t. j. Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481 alebo Victoria rozhodcovsky sud
v Banskej Bystrici, ICO: 44 826 460.



12. Podfa § 54b ods. 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u¢inného od 01. 01.
2015, ak rozhodcovska zmluva odkazuje na staly rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich
predpisov, ktorého pévodny zriadovatel nespifia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto
zakonom pre zriadovatela nového staleho rozhodcovského sudu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu stane &lenom iného zriadovatela nového staleho rozhodcovského sudu, aby
sa splnili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom. To neplati, ak sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy
dohodnu po 31. decembri 2014 inak alebo ak niektora zo stréan pred podanim Zaloby na novy staly
rozhodcovsky sud podla predchadzajucej vety poda navrh na zacatie konania na vSeobecnom sude.

13. Z oznamenia O000276 uverejneného v Obchodnom vestniku &. 122C/2011 dia 24. 06. 2011 vyplyva,
Ze zriadovatel staleho rozhodcovského sidu Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460 rozhodol o
zmene sidla zriadovatela aj nim zriadeného staleho rozhodcovského sudu z pévodného: Zvolenska
cesta 37, 974 05 Banska Bystrica na nové: Farska 3, 010 01 Zilina. Z oznamenia 0000215 uverejneného
v Obchodnom vestniku €. 77/2012 diia 20. 04. 2012 vyplyva, Ze zriadovatel stadleho rozhodcovského
sudu Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460 rozhodol o zmene sidla zriadovatela aj nim zriadeného
staleho rozhodcovského sudu z pdvodného: Farska 3, 010 01 Zilina na nové: Vojtecha Tvrdého 793/21,
010 01 Zilina.

14. Z udajov zverejnenych o Victoria rozhodcovskom sude v Ziline, ICO: 45 746 257 na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sud zistil, ze povodny zriadovatel: Victoria legal arbiter
s.r.0., Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460, sa stal clenom zriadovatela: ZdruZenie
zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych osob,
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757, ktory zriadil novy staly rozhodcovsky sud:
Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina (por. &. 165). V tomto
pripade zriadovatel tohto staleho rozhodcovského sudu spinil podmienky podla § 54b ods. 3 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona €. 336/2014 Z. z. u€inného od 1. 1. 2015 a stal sa
¢lenom iného zriadovatela nového staleho rozhodcovského sidu ako pravneho nastupcu zapisaného
pod por. €. 165 v zozname stalych rozhodcovskych sudov.

15. Z oznamenia rozhodcovskych sidov 0000435 uverejneného v Obchodnom vestniku €. 144/2015
dna 29. 07. 2015 vyplyva, Ze zriadovatel ZdruZenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, zaujmové zdruZzenie pravnickych oséb Dodatkom &. 1 k Statutu Rozhodcovského sudu
upravujucemu spotrebitelské rozhodcovské konanie zmenil sidlo Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter z pévodného: Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina na nové: Framborska 3605, 010 01 Zilina.
Z oznamenia rozhodcovskych sudov 0000246 uverejneného v Obchodnom vestniku €. 98/2017 dia 24.
05. 2017 vyplyva, Ze zriadovatel ZdruZenie zriadovatefov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter,
zaujmové zdruZenie pravnickych osdb Dodatkom &. 2 k Statutu Rozhodcovského stdu upravujicemu
spotrebitelské rozhodcovské konanie zmenil sidlo Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter z
pdvodného: Framborska 3605, 010 01 Zilina na nové: Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina.

16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni v ramci nezavaznej pravnej
uvahy uviedlo, Ze z aktualne dostupnych informacii vyplyva, Ze zriadovatefom staleho rozhodcovského
sudu bola Victoria arbiter s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 44 826 460. Na
z&klade novely zakona o rozhodcovskom konani G€innej od 01. 01. 2015 zmenili stale rozhodcovské
sudy pOsobiace na uzemi SR svojho zriadovatela z pravnickych oséb na zdkonom dovolené formy
zriadovatelov. V tomto pripade zriadovatel pravnickej osoby Victoria legal arbiter s.r.o. sa stal ¢lenom
iného zriadovatela (zaujmoveé zdruZenie Zdruzenia zriadovatelov Stéleho rozhodcovského sudu Victoria
arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, ICO: 45 745 757), ktory zriadil novy staly rozhodcovsky
sud: Staly rozhodcovsky Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina. Pri tejto
zmene zakona zakonodarca zakotvil uréitu kontinuitu v ¢innosti rozhodcovskych sudov tym spdsobom,
Ze pokial sa pévodny zriadovatefl stdleho rozhodcovského sudu stane ¢lenom iného zriadovatela nového
staleho rozhodcovského sudu, potom rozhodcovska zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom (§ 54b z&kona o rozhodcovskom konani).

17. Povinna nepreukazala, Zze by sa s opravnenym dohodli po 31. decembri 2014 tak, ze by vylugili
kontinuitu v €innosti rozhodcovskych sudov. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud preukazané, Zze v
zmysle § 54b ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok vydal



staly rozhodcovsky sud, na ktory odkazuje rozhodcovska zmluva, a to Staly rozhodcovsky sud Victoria
Arbiter, so sidlom v &ase rozhodcovského konania: Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym
zdruZzenim pravnickych osdb Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter,
zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745
757.

18. Povinna tvrdila, Ze rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta v pisomnej forme, pretoze
opravneny neprezentoval doru€enie prijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy navrhovatefovi (povinnej), t.
j- nepredloZil sudu Ziadny ddkaz, ktory by preukazal, Ze jeho suhlas s obsahom navrhu na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy doSiel navrhovatefovi (povinnej).

19. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni t¢innom do 31. 12. 2014
(dalej len "ZRK") rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

20. Zavazkovy vztah zaloZeny medzi opradvnenym ako veritelom a povinnou ako diznikom na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990 je vztahom spotrebitelskym, kde povinna vystupuje
ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel (§ 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Rozhodcovsky sud
zalozil svoju pravomoc rozhodnut spor zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990 na zaklade
rozhodcovskej zmluvy €. 8200039990 (dalej len "rozhodcovska zmluva"). Z rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze dha 13. 07. 2011 ju podpisala povinna v Banskej Bystrici a dfia 14. 07. 2011 ju podpisal
opravneny v Bratislave. Povinna teda dia 13. 07. 2011 navrhla opradvnenému uzavretie rozhodcovskej
zmluvy (§ 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Opravneny dfa 14. 07. 2011 tento navrh prijal. V navrhu
nebola ur¢ena Ziadna lehota na jeho prijatie. Povinna ani netvrdila, Ze by takuto lehotu uréila. KedZe
opravneny navrh prijal v nasledujuci deri, sud tato dobu povazoval za primeranu s prihliadnutim na
povahu navrhovanej zmluvy na rychlost’ prostriedkov, ktoré navrhovatel (povinna) mohol pouzit pre
zaslanie navrhu. Opravneny v8ak nepreukazal, Ze prijatie navrhu nadobudlo uc¢innost, kedZe nepredlozil
Ziadny dbékaz preukazujuci, Ze jeho suhlas s obsahom navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy dosSiel
navrhovatefovi - povinnej (§ 43c ods. 2 prva veta Obclianskeho zakonnika). Teda nepreukdzal, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta (§ 44 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika). Dékazné bremeno
na preukazanie platného uzavretia rozhodcovskej zmluvy v tomto pripade zataZuje opravneného,
ktory sa na jej zdklade domaha plnenia od povinnej, ktora tvrdi, Ze tato rozhodcovska zmluva nebola
platne uzavreta. Opravneny takyto dékaz napriek tvrdeniam povinnej nepredlozil. Sud opravneného
na predloZenie takého dbkazu osobitne nevyzyval, pretoze z obsahu podani povinnej, ktoré mu boli
doru¢ené na vyjadrenie, muselo byt opravnenému nepochybne zrejmé, Ze sud sa otazkou pravomoci
rozhodcovského sudu aj so zretefom na platnost uzavretia rozhodcovskej zmluvy musel zaoberat
prave z hladiska splnenia podmienok podlfa § 43a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na predlozenie
dbkazov preukazujucich svoje tvrdenia mal opravneny dostatony €asovy priestor. NavySe, opravneny
ani netvrdil, Ze by prijatie navrhu dorudil povinne;j.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva nebola platne uzavretd v pisomnej forme (§ 4 ods. 2 zdkona €. 244/2002
Z. z.). Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu (v
danom pripade Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter so sidlom v Ziline) na prejednanie veci a ani
na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat naleZitd ochranu v procese exekuéného
vymahania nim priznanej pohladavky (t. j. stat sa spésobilym exeku&nym titulom). Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajici sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Uvedené je ddvodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017).

22. Povinna s poukazom na pravoplatne skon&ené konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 13Csp/52/2016 Ziadala, aby sud podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 preskumal, &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



23. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/52/2016 bolo zistené,
Ze predmetom tohto konania vo veci Zalobkyne Anny Jedli¢kovej (v danej exekucii povinnej) a
Zalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v danej exekucii opravneného) je okrem iného uréenie,
Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200039990 zo diia 14. 07. 2011 je neplatna, resp. Ze je
bezuroéna a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie z tejto
zmluvy o revolvingovom uvere vo vyske 629,51 eura. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k.
13Csp/52/2016-188 zo dfia 21. 11. 2017 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 7 620,- eur (|.
vyrok), vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok), priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
voc&i zalobkyni v rozsahu 50 % (llIl. vyrok) a zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 197,13
eura (IV. vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom &. k. 11C0/85/2018-242 zo
dria 23. 08. 2018, pravoplatnym dria 02. 10. 2018, rozsudok sudu prvej instancie €. k. 13Csp/52/2016-188
potvrdil vo vyrokoch I. a IV., zmenil vyrok Ill. tak, Ze nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
stranam sporu nepriznal a Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolanim
nenapadnuty Il. vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost’ dria 13. 01. 2018. Z odévodneni rozsudkov
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere 8200039990 sa
povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov v dosledku absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), j)
zakona €. 129/2010 Z. z. Plnenie prijaté Zalovanym od Zalobkyne nad ramec &erpanych prostriedkov je
plnenim bez pravneho dévodu a teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného, ktoré musi
vydat (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). Bezdovodné obohatenie Zalovaného vo vztahu k zmluve
o revolvingovom uvere €. 8200039990 spodiva v prijati pefiaznych prostriedkov vo vyske 629,51 eura
od zalovanej, ktoré prevySuju realne poskytnutd sumu uveru 785,09 eura.

24.Vzhfadom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov konania rovnaké ucinky
ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze exekuény
sud musi s takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opa&nom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade,
ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného vSeobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatfiuje svoje pravo na zaklade exekuéného titulu vydaného v rozhodcovskom
konani. Konkrétne to teda znamend, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu je exekuény sud viazany
rovnako, ako je viazany rozsudkom vdeobecného sudu. (z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2010 zo dia 26. 09. 2011)

25. Predmetnd exekucia prebieha na podklade rozhodcovského rozsudku, ktory je nadalej pravoplatny
a vykonatelny a nebol sidom zrudeny. Preskumanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym
sudom bolo mozné iba v zmysle § 45 ods. | pism. c) zakona &. 244/2002 Z. z. (ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom). V predmetnej veci vSak od zaciatku exekuéného konania
(25. 07. 2016) uz nebolo mozné aplikovat ustanovenie § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, nakolko toto ustanovenie bolo 1. januara 2015 zruSené. Exekuény sud nie je opravneny
preskumavat vecnu spravnost exeku€ného titulu a naroku, ktory nim bol priznany, ani priebeh konania,
ktorého vysledkom je exekuCny titul. Povinnou namietané skuto€nosti tykajuce sa plnenia priznaného
rozhodcovskym rozsudkom by mohli byt len dévodom na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktord povinna nepodala.

26. Sud mal z odévodneni uvedenych rozsudkov vo veci sp. zn. 13Csp/52/2016 a z odpovede
opravneného (zo dha 14. 02. 2017) na ziadost' povinnej o poskytnutie prehfadu splatok k zmluve o
revolvingovom uvere €. 8200039990 a z vykazu o uhrade za poskytnuté prostriedky (¢.I. 170-171 spisu)
preukdzané, Ze povinna zaplatila 44 splatok po 32,15 eura, t. j. 1 414,60 eura, priCom opravneny jej
realne poskytol sumu uveru 785,09 eura. Opravneny tieto skuto€nosti nerozporoval.

27. Hoci exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, v
danom pripade pravoplatny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k.. 13Csp/52/2016-188 zo
driia 21. 11. 2017 je skuto€nostou, ktora spdsobuje nepripustnost exekucie. KedZe sud pravoplatnym
rozhodnutim vyslovil, Ze opravneny je povinny titulom zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990 zo
dria 14. 07. 2011 vydat povinnej bezdévodné obohatenie vo vyske 629,51 eura (t. j. sumu presahujucu
istinu penaznych prostriedkov 785,09 eura realne poskytnutych povinnej na zaklade uvedenej zmluvy)
z dévodu bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200039990, bolo by
protipravne pozadovat od povinnej, aby opravnenému bezdévodne plnila titulom tejto zmluvy dalSie



penazné prostriedky. Takto poskytnuté akékolvek dalSie plnenie by totiz opatovne zakladalo bezdévodné
obohatenie na strane opravneného. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dany aj dévod na
vyhlasenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku
(v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

28. Judikatira sudov (vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenske;
republiky) nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju, ale
Specificka odpoved sa vyzaduje len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinnej, ktoré nemaju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie.

29. Sud vyhovel navrhu povinnej na zastavenie exekucie a exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism.
a), g) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

30. O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, nakofko v Case vydania tohto
rozhodnutia nemal k dispozicii ich vycislenie.

31. Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku (v zneni t€innom do 31. 03. 2017) aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

32. Ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) dava sudu
moznost’ aj bez navrhu povolit odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Zze exekucia bude zastaven3,
pricom nie je rozhodujuce, o aky dévod zastavenia péjde. KedZe sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod
na zastavenie exekucie, ex offo povolil odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017), a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinnej zo diia 27. 04.
2018 na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka (spisova znacka), €o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), Coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



