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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica

JUDr. Jan Hrubala, v trestnej veci obzalovanej G.. Bc. H. C., pre pokracovani precin poskodzovanie
finan€nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 7.
decembra 2018 takto

rozhodol:

obzalovana G.. Bc. H. C., nar. XX XX XXXX v W. S,,
trvale bytom H. &. XXX/X, U.

je vinna, ze

ako Statutarny zastupca Agentury podporovaného zamestnavania Somotor, n.o., so sidlom Agatova
2, Somotor, po tom, ¢o dfia 30.10.2014 uzatvorila Zmluvu o spolupraci Cislo 377/2014-1Z-4.0/V
(dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej je Uprava podmienok, prav a povinnosti medzi zmluvnymi
stranami APZ Somotor, n.o. ako prevadzkovatelom komunitného centra (dalej len ,prijimatel prispevku®)
a Implementacnou agenturou pre Operacny program Zamestnanost a socialna inklizia so sidlom
Spitalska 6, Bratislava, ICO: 30 854 687 pri implementécii Narodného projektu komunitné centra,
ITMS kéd: 27120130553, financovaného z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu (dalej len
.poskytovatel prispevku®), v sledovanom Umysle neopravnene vylakat od poskytovatela prispevku
financné prostriedky vo forme transferov na zamestnancov konala tak, Ze v rozpore so skuto¢nostou a v
rozpore najma s ¢lankom 3.5, 4.2., 5.8 a 7.3 Zmluvy, deklarovala naplnenie zmluvnych podmienok, hoci

realne nezabezpecila prevadzku a povinnu ¢innost komunitného centra v priestoroch na ul. Obchodne;j
¢. 38 v Somotore, nakolko nedisponovala potrebnymi povoleniami prislusnych organov Statneho
zdravotného dozoru naviac s tym, Ze priestory boli od 14.11.2014 odpojené od dodavky elektriny, plynu,
vody a kurenia, na zaklade ¢oho zamestnanci komunitného centra nemohli vykonavat svoju €innost v
zmluvne stanovenych priestoroch, a dalej

v mene prijimatela prispevku predlozila falSované a nepravdivé fotokopie potvrdeni obce Somotor:

. 981/2014, doru€ené poskytovatelovi prispevku dnha 15.12.2014,

. 52/2015, doru€ené poskytovatelovi prispevku dha 10.02.2015,

.j. 45/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dna 10.02.2015,

- C.j. 204/2015, dorucené poskytovatelovi prispevku dfia 17.03.2015,

ktorymi obec Somotor mala potvrdit, Zze prijimatel prispevku je v obdobi od 01.11.2014 do 28.02.2015
prevadzkovatelom komunitného centra na Obchodnej ulici €. 38 v Somotore, priCom predmetné
potvrdenia obec Somotor nikdy nevystavila, v dosledku €oho, boli prijimatelovi prispevku na Cislo
bankového Uctu IBAN: U 0XXX XXXX XXXX XXXX XXXX postupne poskytnuté financné prostriedky
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pozostavajuce zo zdrojov Eurdpskeho socidlneho fondu v pomere 85 % a zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky v pomere 15 % ako transfer na zamestnancov a to v dfioch:

- 18.12.2014 vo vyske 1.763,28 Eur, vyplatené spatne za mesiac november 2014,

- 27.02.2015 vo vyske 4.067,09 Eur, vyplatené spatne za mesiac december 2014,

- 27.02.2015 vo vyske 4.148,04 Eur, vyplatené spatne za mesiac januar 2015,

pricom za mesiac februar 2015, finanéné prostriedky vo vySke 4.148,04 Eur neboli vyplatené z dévodu
kontroly vykonanej prisluSnymi kontrolnymi orgadnmi poskytovatela prispevku a

doposial neopravnene vyplateny prispevok napriek pisomnej vyzve formulovanej v jednostrannom
odstupeni od Zmluvy zo strany Implementacnej agentiry Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
zo dna 07.07.2015 nevratila a nadalej ho neopravnene prechovava, &im takto bola poskodenému
- Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6, 8,
Bratislava, spdsobena Skoda na prostriedkoch Eurdpskych spolo€enstiev vo vySke 8.481,65 Eur a v
pripade vyplatenia transferu na zamestnancov prijimatela prispevku za mesiac februar 2015 by doslo k
spbsobeniu Skody na prostriedkoch Eurépskych spologenstiev vo vyske 3.525,83 Eur,

teda

predlozila falSovany a nespravny doklad, a tym umoznila protipravne zadrziavanie prostriedkov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev

¢im spachala

pokracovaci precin poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spologenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 261 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. g Trestného poriadkuodkazu je pgékodenu stranu Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR, Spitalska 4, 6, 8, 811 08 Bratislava, ICO: 681156 s jej narokom na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury podal dfia 22.03.2017 na G.. Bc. H. C. obZalobu, v ktorej ju
vinil zo spachania pokracujuceho precinu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v €asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Podpisany samosudca tunajSieho sudu dia 29.03.2017 vydal trestny rozkaz, v rdmci ktorého obvinenu
uznal za vinnu v zmysle obZaloby a uloZil jej trest odriatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. PoSkodenu organizaciu Ministerstvo préace,
socialnych veci a rodiny SR odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych - civilny proces.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala v tom €ase obvinena zastupena svojou vtedajSou obhajkyfiou
odpor, ktory nijak bliz§ie nezddvodnila. Na zaklade podaného odporu samosudca dha 27.04.2017
nariadil na dert 19.05.2017 hlavné pojednavanie, na ktoré okrem iného nad ramec navrhu prokuratora
predvolal aj svedkyriu Q. U., ktord na zaciatku pripravného konania po vzneseni obvinenia ako jedina
z okruhu spolupracovni€ok obvinenej nevyuZila svoje pravo odmietnut’ vo veci vypovedat a v rdmci
svojho prvého vysluchu vo veci vypovedala. Hlavné pojednavanie uréené na defi 19.05.2017 z dévodu
onemocnenia obzalovanej bolo odro¢ené na den 07.06.2017 s tym, Ze svedkyna Q. U. esSte pred



nariadenym ukonom sudu uviedla, Ze v dalSsom priebehu podobne ako to uéinila uz pri svojom druhom
vysluchu v ramci pripravného konania, vyuZije svoje pravo a vo veci nebude vypovedat z dévodu, Ze by
si mohla spOsobit’ nebezpedenstvo trestného stihania.

Na hlavnhom pojednavani dia 07.06.2017 samosudca vykonal vSetky dbkazy, ktoré navrhol vo veci
vykonat’ prokurator a akceptoval tiez navrh obZalovanej, resp. jej novozvoleného obhajcu, ktory navrhol
vypoc¢ut manzela obZalovanej T.. B. F. C.. Konstatoval, Ze obZalovana s prokuratorom nechce uzavriet
dohodu o vine a treste a obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna.

ESte pred tym, nez samosudca struéne zhrnie obsah dokazovania a doterajSi priebeh veci, je potrebné
uviest, Ze podstata tohto pripadu z hladiska uznania & neuznania viny spoc€ivala v posudeni troch
zakladnych faktov (toto nebolo spochybnené ani odvolacim sudom - vid dalej opis chronolégie veci).
Sud sa musel predovsetkym vysporiadat' s tym, ako vznikli fotoképie potvrdeni Obce Somotor uvedené
v tretom odseku obZaloby a aj skutkovej vety tohto rozsudku a v tejto suvislosti musel zaujat
stanovisko k tomu, &i ide o falSované a nepravdivé fotokdpie predmetnych potvrdeni. V pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze iSlo o falSované, nepravdivé, resp. nespravne dokumenty, musel sa
vysporiadat' s otazkou, &i predkladanie takychto dokumentov implementaénej agenture - poskytovatelovi
prispevku bolo porusenim zmluvy, ktora je uvedena v skutkovej vete obzaloby. Ak by aj tuto otazku
vyriedil v neprospech obZalovanej, teda konstatoval by, Ze iSlo o porusenie zmluvy, musel sud zaujat
stanovisko k tomu, &i takéto poruSenie zmluvy ma aj trestnopravne nasledky, teda &i porudenim zmluvy
a predlozenim falSovanych, nespravnych alebo nepravdivych dokumentov doSlo k nasledku, ktory
predpoklada ustanovenie § 261 Trestného zakona, teda k umozZneniu sprenevery alebo protipravneho
zadrzania prostriedkov z rozpo¢tu Eurépskych spolo€enstiev.

V ramci konania dfia 07.06.2017 prvostupfovy sud prvé dve otazky vyrieSil v neprospech obzalovanej,
avSak tretiu otazku vyriesil v jej prospech. Vysledkom takejto uvahy na zaklade vykonaného dokazovania
(jeho sumarizaciu vid' niZ8ie) bol oslobodzujuci rozsudok v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko podla nazoru prvostupriového sudu v konani obZalovanej ne$lo o trestny &in. Konajuc
na zaklade odvolania prokuratora, takyto nazor prvostupfiového sudu odvolaci Najvy$si sud SR
povaZoval za nespravny, pricom konstatoval, Ze sud sice vykonal v3etky potrebné ddkazy zakonnym
spOsobom, tieto v8ak ,nespravne vyhodnotil, z Eoho vyplynul nespravny pravny zaver rezultujuci do
oslobodzujuceho rozsudku®. Preto uznesenim zo dria 28.08.2018 podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku rozsudok zrusil a prikazal prvostupfiovému sudu opat konat.

Prvostupriovy sud v zmysle pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu vo veci opatovne konal na
hlavnom pojednavani dfia 07.12.2018. V ramci tohto pojednavania na zaklade Ziadosti obzalovanej konal
v jej nepritomnosti, oboznamil priebeh doterajSieho konania s dérazom na vo veci vydané rozhodnutia
a konstatoval, Ze strany v konani nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. Po vypocuti si
zaverecnych reci vyniesol rozsudok, ktorého vyrok je uvedeny vy$Sie a prehodnotil tak svoj pévodny
zaver ucineny na hlavnom pojednavani pred rozhodovanim NajvysSieho sudu SR.

Tu je potrebné uviest, Ze prvostupriovy sud nijak nemusel korigovat’ svoje zavery ohfadne vyhodnotenia
konania obZalovanej ako sucasti objektivnej stranky trestného €inu - tieto zavery totiz odvolaci sud
nijak nenapadol a nespochybnil ani spésob, ako sa sud ku nim dopracoval. Preto, v ramci zachovania
preskumatelnosti kazdého sudneho rozhodnutia osve, sud v podstate zopakuje opis svojho prvého
konania i opis Uvah, ktoré ho viedli k formulovaniu relevantnych a odvolacim sidom nespochybnenych
zaverov.

Obzalovana sa v ramci svojho prednesu v ramci dokazovania sustredila na to, aby postupne
vysvetlila svoje stanovisko v zmysle ktorého podfa jej nazoru nedoslo k poruSeniu Ziadneho z &lankov
predmetnej zmluvy, ktora bola uzavreta s poskytovatelom prispevku a ktorej existenciu a znenie nijak
nespochybriovala. Podla jej ndzoru k poruseniu zmluvy teda nedo$lo a ona si nie je vedoma toho, Ze
by umyselne poskytla nejaké nespravne, nepravdivé doklady a informacie. Zaroven nespochybnila to,
Ze materialy, ktoré jej pripravil projektovy tim, poskytovatelovi prispevku zaslala ona. Vo svojej vypovedi
Casto pouzivala termin ,projektovy tim“ a tvrdila, Ze aj zabezpeclenie podkladov a potvrdeni obce,
ktoré su vySSie opisané, mal na starosti vyluéne ,projektovy tim“. Ona za Ziadnym starostom nebola a
osobne si mysli, Ze tieto potvrdenia vybavovali jej kolegovia, ktorym dbveruje. Spochybnila tak tvrdenie



prokuratora, Ze iSlo o falSované dokumenty a ak by aj o takéto dokumenty islo, za ich vznik v koneénom
désledku nebola zodpovedna ona.

Existenciu vy$8ie uvadzanych potvrdeni, ktoré su Zurnalizované v spise okrem iného na stranach 24-26,
35, 74-77 nijak nespochybriovala a pokial sa mala vyjadrit' k podpisu umiestneného pri otlaCku peciatky
»SUhlasi s origindlom* uviedla, Ze ,s najva¢sou pravdepodobnostou ide o jej podpis*.

Svedok T.. F. B. C. uviedol, Ze on bol veducim projektového timu, resp. projektovy manazér organizacie,
ktora uzavrela zmluvu s poskytovatefom prispevku. Pokial ide o vy3Sie opisované potvrdenia Obce
Somotor uviedol, Ze tieto mali vzniknut tak, Ze priSiel nejaky formulér z implementaénej agentury na jeho
mail, on ho vytlagil a zamestnankyne potom zabezpedili vybavenie tohto formulara, teda podpis starostu.
Podla vlastného vyjadrenia on to vybavit nemohol, nakolko so starostom nema dobré vztahy. Pokial
ide ziskanie predmetnych potvrdeni, on sa svojich zamestnankyf nepytal aku taktiku pouzili, podla jeho
nazoru to vybavili bud svedkyna P. alebo T..

Zastupca poskodenej strany tak isto potvrdil a nespochybnil existenciu v8etkych dokumentov a listin,
ktoré su Zurnalizované aj v tomto spise. Vystupoval ako zastupca poSkodenej strany Ministerstva prace
a socialnych veci SR, ktoré aj v skutku opisané finanéné prostriedky poskytlo Implementaénej agenture
pre operaCny program zamestnanost a socialna inklluzia so sidlom ako ministerstvo, na ktorom pracuje,
v ramci implementacie narodného projektu Komunitné centra. ESte v uvode hlavného pojednavania si
uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vyske 9.978,41 Eur, pricom potvrdil, Ze ohladne tejto veci sa
vedie aj civilny spor proti Agenture podporovaného zamestnavania Somotor n.o., v ramci ktorého sporu
si vymahaju taku istt Skodu ako v ramci tohto trestného konania.

Pokial ide o obsah dalSich vykonanych dékazov, sud sa v ramci tejto Casti aj tohto rozsudku
obmedzi len na konstatovanie niektorych faktov, ktoré ani obZalovana nijak nespochybriovala a ich
existencia je objektivizovana aj obsahom listinnych dékazov. Ziadny dékaz ani len nenaznadoval, ze
by vysSie uvedené fotokdpie potvrdeni Obce Somotor mali byt fotokdpiami pravymi, resp. fotoképiami
dokumentov, ktoré ma obec evidované pod v skutku uvedenymi €.j. Obsah tak poStovej knihy Obce
Somotor ako aj jednotlivych uzneseni (oznameni) pod tymito ,C.j.“ potvrdzuje to, Ze predmetné Ciselné
oznalenia sa v originaloch dokumentov nachadzaju na Uplne inom type listin, nez su potvrdenia
dokumentujuce to, Ze Agentura podporovaného zamestnavania Somotor n.o. v najme uziva priestory,
ktoré jej poskytla obec. Nemohlo byt teda sporu o tom, Ze ide o doklady nepravdivé a falSované. Tuto
skuto€nost potvrdil aj starosta obce svedok Y. Y., ktorého vypoved na hlavhom pojednavani za suhlasu
stran bola precitana.

Ako to vyplyva z listinnych dbkazov i z Citanych vypovedi svedkov K. a T., predloZenie takychto
nepravdivych dokladov bolo potom dévodom na odstupenie od v skutku opisanej zmluvy. Svedkovia
K. a T. ako zamestnanci poskytovatela prispevku potvrdili tiez to, Ze Agentira podporovaného
zamestnavania Somotor n.o. nepracovala v tych priestoroch, v ktorych by mala a na dverach
centra v priestoroch Obchodnej ulice €. 38 bol len oznam, Ze centrum pracuje na adrese Agatova
ulica v Somotore, pricom bol uvedeny telefonicky kontakt, na ktory sa maju klienti obracat. MoZno
konstatovat, Ze podstatny obsah zvazku 3 predloZzeného spisu dokumentuje €innost’ centra - Agentary
podporovaného zamestnavania Somotor n.o. (dalej aj ,komunitné centrum®) pokial ide o pracu s
jednotlivymi klientmi (nachadzaju sa tu denniky, popis Cinnosti s jednotlivymi klientmi...), priCom o
pravosti tychto dokumentov nebol dévod pochybovat.

V suvislosti so skimanim €innosti komunitného centra a v suvislosti so skimanim vzniku predmetnych
potvrdeni Obce Somotor mozno konstatovat, Ze svedkovia s vynimkou Q. U., ktora v ramci pripravného
konania vypovedala dha 18.02.2016, vyuzili svoje pravo a odmietli vo veci vypovedat (boli pribuzni
obZalovanej). Svedkynia U. v rdmci svojho kontradiktérneho vysluchu, na ktorom sa zuc€astnila obhajoba
(obsah tohto vysluchu bol preditany), uviedla, Ze uz od marca 2015 komunitné centrum svoju €innost
vykondvalo na adrese Agatova €. 2 v Somotore. V suvislosti s vy88ie uvedenymi potvrdeniami Obce
Somotor povedala, Ze o tychto nevie ni¢, lebo to ,robila pani C.“. Pani C. predkladala i vietky potrebné
listiny implementacnej agenture, priCom svedkyna potvrdila i tu skutoCnost, Ze v podstate vSetci
zamestnanci komunitného centra boli rodinnymi prisluSnikmi H. C.. Pokial ide o podpis na predmetnych
potvrdeniach obce, uviedla, Ze ide o podpis obzalovanej. Svedkyna tieZ opisala €innost' centra, ktora
spocivala v pomoci socialne slabsim osobam z Obce Somotor a okolia.



UZ na tomto mieste rozsudku je potrebné opatovne uviest, Zze ,kvalita“ ginnosti Agentury podporovaného
zamestnavania Somotor n.o., resp. posudenie tejto kvality bolo problémom podruznym a i ked obZaloba
v skutkovej vete s€asti naznaduje, Ze agentura nevykonavala to, ¢o vykazovala, posudenie tejto
skuto€nosti nebolo pre vec signifikantnym a v zasade vykazovanie €o aj fiktivnych aktivit nebolo
podstatou obZaloby (z tohto dévodu sud v koneCnom dbsledku v tomto rozsudku upravil skutkovu
vetu obZaloby vypustenim jej €asti opisujucich €innost’ centra). Podstata obZaloby z hladiska skutku
a jeho nasledku je vyjadrena v tretom odseku jej skutkovej vety a spoCiva v obvineni obzalovanej za
to, ze predlozila falSované a nepravdivé fotoképie potvrdeni Obce Somotor preukazujuce najom v jej
priestoroch. Pokial ide o posudenie otazky, ¢i iSlo o predkladanie falSovanych, nepravdivych, pripadne
nespravnych fotokdpii ako pisomnych dokumentov, od ktorych sa odvijala moznost jednotlivych
finan&nych transferov, mozno jednoznacne kon&tatovat, Ze prokurator v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani uniesol dbkazné bremeno a preukazal, Ze vy3Sie uvedené pisomné listiny neboli listinami
pravymi, nevyhotovila ich obec a nepodpisal ich starosta obce Y. Y.. V tejto suvislosti mozno konstatovat’
i to, Ze prokurator uniesol dbkazné bremeno aj pokial iSlo o preukazanie toho, Ze tieto doklady vyhotovila
obZalovana.

Jej obranu a obhajobu spocivajucu v tom, ze zodpovednost za vznik tychto dokumentov chcela ,zhodit
na projektovy tim“, mozno povazovat za obranu ucelovi a nevierohodnu. Sama obZalovana totiz
nespochybnila, Ze podpis na predmetnych dokumentoch je podpisom jej, priom vykazuje vyrazné znaky
podobnosti aj s inymi jej podpismi na dalSich listinnych dbékazoch. Ak je to teda obzalovana, ktora
sa podpisala k otlacku peciatky ,suhlasi s origindlom®, je to ona, ktora tiez nesie zodpovednost' za
vznik takto falSovanych dokumentov. Okrem absolutne zjavnej nevierohodnosti jej obrany a obhajoby
v tomto smere ju usvedCuje aj na hlavhom pojednavani precitana kontradiktérna vypoved Q. U.,
ktora jednoznacne uviedla a potvrdila uz z podpisu na spornych dokumentoch vyplyvajuci fakt, Zze to
bola obzalovana, ktora tieto doklady pripravila. Mimochodom obZalovana ako Statutarna zastupkyna
Agentury podporovaného zamestnavania Somotor n.o. je i formalne zodpovedna za kompletizaciu
materialov, ktoré sa v ramci projektu predkladaju implementacnej agentiure a ani sama obzalovana
nespochybriovala, ze predmetnu dokumentaciu kompletizovala a implementaénej agenture zasielala
ona.

Sud tak prvu otazku, ktoru si polozil v ramci Uuvodu odbévodnenia tohto rozsudku, vyrieSil naozaj
jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti. V pripade dokumentov uvedenych v tretom odseku
skutkovej vety obZaloby iSlo o dokumenty nepravdivé a falodné. Bola preukazana i ta skutoCnost, Ze
tieto dokumenty vyhotovila prave obZalovana a bola to ona, ktora ich pripojila k ostatnym pisomnostiam
zasielanym poskytovatelovi prispevku kvéli vyplateniu finanénym transferov.

Pokial teda ide o naplnenie prvého zo znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podla
§ 261 Trestného z&kona, teda predloZenie falSovaného a nespravneho dokladu, k naplneniu tohto znaku
objektivnej stranky trestného ¢inu - konania bez akychkolvek pochybnosti doslo a za predloZenie takéto
dokladu nesie zodpovednost’ obzalovana. Z hladiska komplexného posudenia pripadu vSak dalSou
a naro¢nejSou ulohou sudu bolo posudenie nasledkov takéhoto konania, pretoZe skutkova podstata
stanovuje, Ze nasledkom takéhoto konania v zmysle moznosti vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
musi byt ,umoznenie spbdsobenia sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z rozpodctu
Eurdpskych spologenstiev*.

Ako druhu otazku v ramci Uvodu oddvodnenia tohto rozsudku si sud polozil otazku, & konanim, za
ktoré je zodpovedna obzZalovana a ktoré spocivalo v predloZeni falSovanych dokladov poskytovatelovi
prispevku, boli porudené &lanky zmluvy tak, ako je to konstatované v obZalobe. Aj v tomto pripade sud
dal obZalobe za pravdu a konstatoval poruenie jednotlivych ¢lankov zmluvy, i ked nie v celom rozsahu
ako to stanovil prokurator. Beruc do uvahy znenie jednotlivych &lankov zmluvy, mozno konstatovat, Ze
doslo k poruseniu jej €lankov 3.5, 4.2, 5.8 (vS8eobecné ustanovenia tykajuce sa predpisanych postupov
a nasledkov nedodrzania pravidiel) a 7, resp. predovSetkym &lanku 7.3 zmluvy. V €lanku 7.3 zmluvy je
vyslovne stanovené, Ze ,pri Ziadosti o prvy transfer a nasledne pri kazdej zmene je prevadzkovatel KC
(komunitné centrum) povinny predlozZit notdrom alebo matrikou overent najomnud zmluvu alebo zmluvu
o prenajme priestorov KC. V pripade, ak prevadzkovatelom KC nie je obec, v ktorej je KC zriadené,
prevadzkovatel predkladd na IAZASI (implementana agentura) aj potvrdenie obce o prevadzkovani
KC v danom mesiaci“. Samozrejme, neméze byt sporu, Zze takéto potvrdenie musi odrazat’ objektivny



stav a nesmie byt falované. V tomto pripade predmetné potvrdenia tuto poziadavku nespinali a ako
uz bolo uvedené, nevystavil ich starosta obce Y. Y., ale obZalovana H. C.. Neméze byt teda sporu o
tom, Ze k poruseniu zmluvy o spolupraci doslo a predbezne mozno konstatovat' i to, Ze odstupenie od
zmluvy, ktoré je Zurnalizované na stranach 170-172 spisu, je opreté o realne potvrdené skutoCnosti
umoziujuce takyto jednostranny pravny ukon zo strany poskytovatefa prispevku u€init. Z tohto dévodu
aj druhd, v vode oddvodnenia tohto rozsudku poloZenu otazku sud vyriesil v neprospech obZalovanej
a konstatoval, Ze k poruseniu vysSie uvedenych ¢lankov zmluvy medzi poskytovatefom prispevku a
Agenturou podporovaného zamestnavania Somotor n.o. doslo.

V neprospech obzalovanej vSak v ramci prvého konania vo veci nevyrieSil tretiu poloZenu otazku a dospel
k zaveru, Ze porusenie vyssie uvedenych &lankov zmluvy neméze mat a nema trestnopravny rozmer.
V tom Case sud konstatoval nasledovné.

Podla § 261 ods. 1 Trestného zakona kto pouZije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neupiny
vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdépskych spoloenstiev, z rozpoc¢tu spravovaného Eurépskymi spolodenstvami alebo v
zastupeni Eurdpskych spolo€enstiev na iny ucel ako boli povodne uréené a tym umozni spésobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potrestda sa odfiatim
slobody na 8est’ mesiacov az tri roky. Toto ustanovenie Trestného zakona obsahuje aj tzv. kvalifikované
skutkové podstaty, v ramci ktorych sa zvySuje trestna sadzba v suvislosti s rozsahom spdsobenej Skody.
Za 8kodu pritom ustanovenie § 124 ods. 1 Trestného zakona oznacuje ujmu na majetku alebo redlny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, pripadne ind ujmu, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom. Musi teda ist o ,ujmu“ alebo ,realny ubytok®, ktoré stavy sa obvykle dosahuju
neopravnenym prisvojenim si veci alebo prav, ku ktorym ma dispoziéné pravo vyhradne poSkodeny. Ide
teda o stav zmeny vlastnictva, resp. drzby veci na ukor poSkodeného a na prospech pachatefa, ktorym
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky u€inného v €ase spachania skutku méze byt len fyzicka
osoba. Okrem iného to znamen4 to, Ze dochadza k neopravnenému zvaéseniu majetku subjektu prava,
ktorym je fyzicka osoba utoCiaca na zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Konstrukcia trestného €inu poSkodzovania finan&nych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev podla § 261
Trestného zakona je teda nasledovna :

Za trestnopravne postihnutefné sa povazuje (nejde o kumulativny vypocet, postacuje ,naplnenie”
ktoréhokolvek z opisanych konani)

1. pouzitie alebo predloZenie falSovaného, nespravneho alebo neupiného vykazu alebo dokladu,

2. neposkytnutie povinnych udajov, resp.

3. pouzitie prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskych spologenstiev na iny ucel ako boli pdvodne uréené (v
tomto pripade zakonodarca pouzitie prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskych spolo&enstiev na iny ucel ako
boli pdvodne uréené na rozdiel od trestného €inu subvenéného podvodu nestanovuje ako samostatnu
skutkovu podstatu trestného Cinu, ale uvadza ju len ako alternativu v rémci zakladnej skutkovej podstaty
trestného &inu.

K tomu v8ak, aby bolo mozné uznat vinu za trestny €in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spologenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona, musi pristupit’ jedna z dalSich dvoch alternativ
uvadzanych v predmetnej skutkovej podstate a to bud

1. umoznenie spbésobenia sprenevery alebo
2. protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

FalSovanym dokladom je doklad, ktory ma vzbudit zdanie pravého, av8ak nie je vydany osobou,
ktora je na to opravnena alebo takyto doklad alebo takyto vykaz nema oporu v skuto€nom stave. Za
nespravny doklad sa povaZzuje taky doklad, ktorého obsah nezodpoveda skuto€nému stavu, o ktorom
sa podava informacia, no a neuplnym dokladom je taky doklad, ktory neobsahuje vSetky potrebné udaje
na posudenie skutoéného stavu.



V tomto pripade, ako to bolo uz konstatované, nebolo sporu o tom, Ze obzalovana predkladala doklady,
ktoré mali vzbudit’ zdanie pravych dokladov a tieto doklady nemali oporu v realnom stave - teda iSlo o
doklady falSované.

K tomu, aby pripadné predkladanie falSovanych, nespravnych alebo neuplnych dokladov alebo pouZitie
prostriedkov Eurdpskych spolo€enstiev na iny ucel ako boli pévodne uréené, bolo mozné podfa tohto
ustanovenia Trestného zakona kvalifikovat, musi pristupit’ aj skutoénost, ktora spociva bud v umozneni
spbsobenia sprenevery alebo protipravnom zadrzani prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Za neopravnené zadrzanie prostriedkov sa povazuje stav, kedy nedochadza k prisvojeniu si veci (teda
k jej trvalému odnatiu s umyslom nakladat’ s fiou ako vlastnou), ale iba k jej do€asnému pozdrZaniu
- nevydaniu veci tomu, kto ma na fiu pravo (slovnik slovenského pravopisu iny vyklad neumoZzhuje,
pricom obdobne sa vyklada aj termin ,wrongfull retention®, €o je anglicky termin pouzity v prisludnych
predpisoch Eurdépskych spologenstiev). To okrem iného znamena stav, kedy si subjekt manaZujuci
rozpoCet Ziada spat poskytnuté prostriedky a ten, komu boli poskytnuté si ich bud neopravnene
prisvoji (prevedie vSetky atributy vlastnickeho prava na seba) alebo zadrzi, o jednoznacne znamend
situaciu, kedy k prisvojeniu zatial nedo$lo, avsak odmieta sa vratenie toho, o bolo poskytnuté, resp.
Co za poskytnuté finanéné prostriedky bolo kupené, pricom eSte nenastali vSetky pravne nasledky
podmienujuce definitivny prechod vlastnickeho prava. O takuto situaciu podla pévodného pravneho
nazoru prvostupnového sudu neslo (odvolaci sud mu ho v§ak prikazal korigovat), pricom sud sa stotoznil
s nazorom obhajoby, Ze logika interpretdcie obsahu posledne uvedenych bodov 1. a 2. neumozriuje
ich naplnenie kumulativne, resp. méze ku nemu déjst naozaj len vynimoc€ne a tak ide v podstate o
dve nezavislé konania ako sucast objektivnej stranky trestného &inu spodivajuce jedno ,v spésobeni
sprenevery“ a druhé ,v zadrzani prostriedkov“ (tento zaver zo strany odvolacieho sudu napadnuty nebol).

Pokial ide o v skutkovej podstate pouZity terminus technicus ,umozZnenie spdsobenia sprenevery",
prvostuprfiovy sud v ramci svojho prvého rozsudku vo veci v podstate uviedol, Ze tento termin je
v sulade so zasadou ultima ratio potrebné vykladat' restriktivne a nie kazdé poruSenie podmienok
zmluvy automaticky musi znamenat' trestno-pravny nasledok. Odvolaci sud v zdsade takyto zaver
nenapadol, jeho interpretacia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni je v3ak zjavne rozdielna od
nazoru prvostupniového sudu, resp. podla neho takuto interpretaciu nemozno vztiahnut na dany pripad.

Pokial ide o opatovne prednesené stanovisko obhajoby, Ze finanéné prostriedky Eurépskych
spologenstiev poskytnutych spésobom ako v tomto pripade sa stavaju su€astou Statneho rozpodtu SR,
sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby smerujucim k tomu, Ze tento fakt neumozniuje kvalifikaciu konania
ako trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona, pri¢om takéto hodnotenie zo strany odvolacieho sudu
nebolo nijak napadnuté - skér naopak, bolo podporené. Vzhfadom ku konstrukcii skutkovej podstaty
podla § 261 Trestného zakona je irelevantné &i sa finanéné prostriedky poskytnuté z Eurépskych
spoloCenstiev formalne stanu alebo nestanu su€astou Statneho rozpocltu Slovenskej republiky. Je
potrebné skumat len to, ¢€i ide o ,prostriedky zo vdeobecného rozpoc&tu Eurépskych spolocenstiev, z
rozpoCtu spravovaného Eurépskymi spolo¢enstvami alebo v zastupeni Eurépskych spolo¢enstiev®. Z
tohto pohfadu odvolajuc sa opéat na dikciu predmetného ustanovenia Trestného zakona je potrebné
skumat'len to, €i predmetné prostriedky pochadzaju z vymenovanych ,druhov rozpoctu“ a je irelevantné
ako sa formalne a uc&tovne zaradia po ich poskytnuti. V tomto pripade nemohlo byt sporu o tom, Ze
v sumach ako je to uvedené aj vo vyroku tohto rozsudku ide o sumy pochadzajuce (poskytnuté) zo
vSeobecného rozpodtu Eurépskych spologenstiev. Obdobne sa sud nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze
Ministerstvo prace a socialnych veci SR ako zriadovatel implementaénej agentury nie je poSkodenou
stranou.

Na tomto mieste rozsudku sud povazuje za potrebné doslova citovat niektoré pasaze z rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorymi vskutku jednoznaé&ne korigoval niektoré pravne zavery sudu prvostupriového,
pri¢om zdOraznil, Ze v ramci opatovného prejednania veci prvostupriovy sud bude musiet venovat vacsiu
pozornost aj tomu, €i vyvoj skutku nedokumentuje ,zadrzanie finanénych prostriedkov*.

Odvolaci sud doslova uviedol:

Aj napriek skuto€nosti, Ze v pravnej vete napadnutého rozsudku sa nachadzaju obe alternativy
spbsobeného nasledku, prvostupfiovy sud sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom



nevysporiadal s druhou alternativou spo ivajucou v protipravnom zadrzani prostriedkov z rozpoctu
Eurdpskej unie.

Protipravnym zadrZzanim prostriedkov z rozpoctov sa rozumie predovSetkym nevratenie prostriedkov
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich poZadovani alebo pouZiti.

Aj zo samotného napadnutého rozsudku jednoznalne vyplyva, Ze obzalovana predlozila falodné
potvrdenia obce Somotor a na ich zaklade priSlo k vyplateniu finanénych prostriedkov, ¢o bolo
objektivizované tak vypovedami svedkov Y., K., T. a ostatnymi listinnymi dokazmi. Je tieZ jednoznacné,
Ze na zaklade predloZenia nepravdivych dokladov priSlo zo strany poskytovatela prispevku k odstupeniu
od zmluvy, pretoZe obZalovana porusila ¢lanky 3.5, 4.2, 5.8 a 7.3 zmluvy.

Obzalovanej boli vyplatené finanéné prostriedky po€as obdobia, kedy si neplnila povinnosti vyplyvajuce
z uzatvorenej zmluvy o spolupraci €. 377/2014-1Z-4.0/V, pricom aj po konstatovani poruseni zmluvy a
odstupeni od predmetnej Zmluvy o spolupraci €. 377/2014-1Z-4.0/V dfia 7. jula 2015, obZalovana si
poskytnuté finan&né prostriedky ponechala a poskytovatelovi prispevku ich nevratila, ¢o je napokon
podrobne konstatované aj v skutkovej vete podanej obZaloby. Napriek vyzvam poskytovatela prispevku
obzalovana vyplatené finanéné prostriedky nevratila a na Okresnom sude v TrebiSove prebieha civilné
konanie, ktorého predmetom je rozhodnutie o naroku poskytovatela na vratenie vyplateného prispevku.

Najvyssi sud nevidi dévod na zmenu svojho pravneho nazoru, vysloveného aj v prokuratorom
uvadzanom uzneseni z 25. marca 2013, sp.zn. 3To 11/2013, podfa ktorého ,akékolvek uvahy o rozsahu
opravnenych a neopravnenych vydavkov su za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne irelevantné,
kedZe poskytnutd suma refundacie, na ktord obZalovani nemali narok, predstavuje od jej vyplatenia
protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu ES.*

Len pre doplnenie mozno uviest, Ze tak ako najvy$si sud nevidi dévod na odchylenie sa od pravneho
nazoru uvedeného v uzneseni sp.zn. 3To 11/2013, rovnako tak nevidi ani dévod na odchylenie sa od
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni sp.zn. 5Tost 12/2009 vo vztahu k vykladu €asti skutkovej
podstaty § 261 ods. 1 Tr.zak. ,a tym umozni spésobenie sprenevery*.

V suvislosti s pravnym hodnotenim podstaty problému je vhodné pripomenut' i jedno z najaktualnejSich
stanovisk trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR tykajuce sa predmetnej problematiky, ktoré
bolo uverejnené pod. €. 41/2018 (1TdoV 1/2017). Tu je konStatované:

Pri trestnom &ine poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej unie podfa § 261 Trestného zékona
su v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatela (,pouZzitie alebo
predloZenie vykazu resp. dokladu®, ,neposkytnutie povinnych udajov“ a ,pouZitie prostriedkov®, spojené
s dalSimi okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel mdze takym konanim spdsobit (jednak
.Spdsobenie sprenevery a jednak ,protiprdvne zadrzanie prostriedkov®) - to nie je v rozpore ani s
pbvodne formulovanym nazorom prvostupfiového sudu (pozn. sudu).

Vychadzajuc zo zaveru uvedeného v predchadzajucom odseku, ,spbsobenie sprenevery“ v zmysle
§ 261 ods. 1 Trestného zékona nie je zadefinovanim dalSieho konania pachatela (ako kumulativne
pozadovaného skutku), ktoré by nadvazovalo na ,pouZzitie alebo predloZenie vykazu resp. dokladu®,
~-neposkytnutie povinnych udajov* alebo , pouZitie prostriedkov“ podla predchadzajicej asti formulacie
dotknutého ustanovenia. Ide o definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela
(sucast popisu tzv. objektivnej stranky).

Na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zakona: ,spésobenie sprenevery“ obsahovo zodpoveda
nasledku trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona (ako trvalé prisvojenie
si poskytnutych prostriedkov); ,protipravne zadrzanie prostriedkov* obsahovo zodpoveda nasledku
trestného &inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona (ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, neskér refundovanych poskytovatelovi alebo dodatoéne
pouzitych na pévodne ureny ucel). Rozhodujucim kritériom rozdielu medzi oboma druhmi nasledku je
Specifikacia umyslu pachatela v ¢ase jeho konania.



Riadiac sa tymito zavermi, ktoré su vo svojej podstate zavdznym materidlnym zdrojom (prameriom)
prava pre prvostupfiovy sud a netykaju sa v zasade nepripustnych pokynov, ako hodnotit dékazy
(rieSia vyhradne pravny problém, ktory vzhfadom k oslobodzujucemu rozsudku vyrokom ,,odsudzujico®
nemohol riesit) bol samosudca povinny vySSie opisanym spdsobom korigovat’ svoj pravny nazor, ¢o aj
ucinil. Na rozdiel od obhajoby v takomto Stadiu veci s pravnym nazorom odvolacieho sudu totiz nie je
opravneny polemizovat. Preto prehodnotil svoj zaver o eventualite ,zadrzania prostriedkov®.

Ak je nevratenie prostriedkov poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti pri ich pozadovani
alebo pouZiti protipravnym zadrzanim prostriedkov, nemozno totiz situaciu riesit inak, nez odsudzujiucim
rozsudkom - najma ak ,nezrovnalosti“ (potvrdené predloZenie falSovanych dokladov) su trestnym sudom
konstatovanym a preukazanym faktom. Je sice pravdou, Ze jednostranné odstupenie od zmluvy ako
jednostranny pravny ukon a jeho opravnenost sa méze stat predmetom sporu rieSeného napriklad
v civilnom procese v ramci uréovacej zaloby (samozrejme, nie je vylucené uUspedné napadnutie
akéhokolvek jednostranného pravneho ukonu), v pripadoch ako je tento, sa v8ak s opravnenostou
takéhoto kroku ako s vyrieSenim prejudicialnej otazky musi vysporiadat trestny sud. A v tomto pripade to
prvostupriovy sud v ramci prvého i druhého konania vyriesil jednoznacne a v sulade s nazorom obZaloby.

Vyhrady samosudcu vocéi problematickej dikcii predmetného hmotnopravneho ustanovenia (boli
formulované v ramci prvého rozsudku vo veci) pretrvavaju, s€asti ich vS8ak mozno riesit ,navodom®,
ktory poskytol odvolaci sud i vy8Sie uvedeny judikat. V zmysle tu formulovanych nazorov sa tak
vyklad ,protipravneho zadrzania“ prostriedkov Eurdpskej unie stava akousi medzinarodnym pravom
vyzadovanou poistkou trestnosti konania ,proti hospodarskej discipline®, ak si prijimatel prispevku
ponecha minimalne Cast atributov vlastnickeho prava (minimalne neopravnenu drzbu) i po tom, €o
poskytovatel prostriedkov v sulade s realitou konstatuje poruSenie podmienok poskytnutia subvencie a
Ziada prenechané prostriedky naspat.

Toto sa v tomto pripade preukazatelne stalo a preto sud konstruoval skutkovu a pravnu vetu tak, ako je
uvedena vo vyroku tohto rozsudku, kedZe ,umozZnenie sprenevery“ v kone¢nom désledku (v zasade sa
skima ako prvé) nebolo preukazané, nakolko z hladiska posudenia ,Specifikacie umyslu“ predkladanie
falSovanych dokladov primarne (a hlavne preukazatelne) nesmerovalo k ,podvodu®, ktorého ciefom
bolo oklamanie poskytovatela prostriedkov ich prisvojenim si bez splnenia toho, ¢o bolo v predloZzenom
projekte sfubované. PredovSetkym z tohto dévodu konanie obZalovanej nebolo kvalifikované aj ako
subvenény podvod a ako &as skutku bolo stanovené ,nekonanie“ po datume a v ramci limitu, ktory bol
stanoveny v ramci jednostranného odstupenia od zmluvy zo dfa 7. jula 2017 zo strany poskytovatela
prispevku. Za takéhoto stavu potom ide v celom rozsahu vyplatenej a nevratenej sumy o dokonany
trestny €in so sposobenim ,va&sej Skody“ v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, priCom jeho skutkova
veta - opis konania, bola v zmysle vy3Sie opisaného pravneho nazoru upravena za zachovania totoZnosti
skutku.

Pokial ide o druh a vymeru trestu za spachany skutok, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym
skuto€nostiam spdsobu spachania trestného Cinu, individualnemu i vSeobecnému stupfiu zavaznosti
konania pachatelky, ako i k charakteristike jej osoby.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona.
Podla tohto ustanovenia u¢elom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi tym, Ze sa
im zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvoria sa podmienky na ich vychovu a k tomu, aby
viedli riadny Zivot, a sucasne je u€elom trestu i odradenie pachatefov od pachania trestnych €inov. Trest
vyjadruje zaroven moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Trest ma postihovat’ pachatelov iba tak,
aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na ich rodinu a blizke osoby.

Pri urovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najmd na spésob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku a posudil aj existenciu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ako aj
osobu obzalovanej, jej pomery a moznosti napravy.

Pritazujuce okolnosti neboli zistené Ziadne, pricom obzalovanej polah&ovalo to, Ze pred spachanim
trestnych Cinov viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného z&kona). Pred spachanim tohto skutku
trestana nebola a z miesta trvalého bydliska je hodnotena neutralne. V zmysle § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti



polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri€om ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V kone€nom désledku
teda sud ukladal trest odiiatia slobody v rozmedzi od jedného roka do Styridsiatich Styroch mesiacov.
Dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedené k dosiahnutiu U€elu trestu postaci ulozit' trest odnatia
slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby.

Vzhfadom na doteraj3i Zivot obZalovanej, rodinné zdzemie ako aj okolnosti pripadu ma sud dévodne za
to, Ze na zabezpedlenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela okamzity vykon trestu odniatia slobody
nie je nevyhnutny. Preto vykon trestu odnatia slobody obZalovanej podmienecne odloZil na skidobnu
dobu, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pocas doby podmiene¢ného odloZenia vykonu trestu bude obZalovana povinna viest riadny Zivot,
nedopustit sa iného umyselného protispoloenského konania, nakolko v opaénom pripade sud vyslovi,
Ze podmieneclny trest sa vykona. Pokial sa obzalovana v ramci doby podmiene¢ného odloZenia vykonu
trestu osved¢i, po jej uplynuti sa na fiu bude hfadiet, ako keby sidom trestana nebola.

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu 3kody (ten bol uplatneny v€as a riadne) v pripadoch
oslobodzujucich rozsudkov je sud povinny riadit' sa ustanovenim § 288 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Tak to uginil prvostupfiovy sud v ramci svojho prvého rozhodnutia, pricom
dodal, ze poskodena strana si $kodu v civilnom procese proti pravnickej osobe uz vymaha. Skodu si
poskodena strana uplatriuje vo vyske 9.978,41 Eur, €o je suma, do vy3ky ktorej je zapocitanych aj 15%
z celkovo poskytnutej sumy, ktoré percentd pochadzaju z rozpoctu Slovenskej republiky (toto konanie
sa v kone¢nom ddbsledku tykalo ,len* 85% z poskytnutej sumy).

V ramci posudenia veci vzhfadom k zmene situacie, kedy vina bola uznana, sud konstatuje, Ze Skoda v
tomto pripade trestného ¢inu proti hospodarskej discipline vznikla a jej vySka je popisana v skutkovej vete
tohto rozsudku. Napriek tomu vSak sud poSkodenu stranu odkazal na civilny proces a to predovSetkym
preto, Ze vysporiadanie sa so splnenim podmienok jednozna&nej moznosti priznania naroku na nahradu
Skody (§ 287 Trestného poriadku) by v tomto pripade znamenalo dopinenie dokazovania v smere
aktuglizécie stavu konania v ramci prebiehajuceho civilného procesu, ¢o by konanie neprimerane
predizilo.

Naviac, iSlo by o rozbory a aktivity presahujuce potreby trestného stihania, kde odpovede suvisiace s
vyrieSenim opravnenosti narokov i ich vypoc&tami (vratane ,poradia“ uspokojenia opravnenych narokov
poskodeného zo strany chybujicej pravnickej i fyzickej osoby) by malo dat' obianske sudne konanie.
Posudenie solventnosti €i nesolventnosti pravnickej osoby, ktora je Zalovanou v civilnom procese pritom
v ramci rozhodovania podfla §§ 287 a 288 Trestného poriadku nehra Ziadnu ulohu.

Z vy$8ie uvedenych dévodov samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje
v lehote 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugéit. Prokurator moze podat’ odvolanie pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka. PoSkodeny mézZe podat odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny. O odvolani rozhodne Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



