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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni€om v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, prav. zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: S. R.S.,
Xoo XX XX XXXX, L. E. XXXX/XXX, XXX XX P., prav. zast. JUDr. Juraj Spirko, AK Nerudova 6, 040 01
KoSice, o zaplatenie 5788,44 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie do vysky 70 Eur z istiny a 70 Eur z vyCisleného uroku.

ll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 2 098,92 Eur s 5,25 % Urokom z omeskania od
23.10.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 35 Eur splatnych vzdy do posledného dna
v mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod stratou
vyhod splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

1. Zalobu v prevysujlucej éasti s prislusenstvom, diZné Groky a zmluvny Grok zamieta.

IV. Zalovanému n e priz n & v a nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 24.7.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 5788,44 eur spolu s diznym arokom 3733,95 eur, zmluvnym urokom 19%
p.a. zo sumy 5788,44 eur od 1.7.2018 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a.
zo sumy 5788,44 eur od 1.7.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Svoju zalobu pdvodny Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfa 28.11.2012 uzavrel zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ¢oho bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6700,- eur. Poslednu
giastkovu Uhradu Zalovany vykonal dia 6.7.2018. Zalovany neplnil Gver riadne a v&as, preto Zalobca
vyhlasil uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany ¢ast dlZznej sumy
splatil. Uplatnil si aj uroky z omeSkania vo vyske 5,25%.

Dra 30.11.2018 doslo sudu Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcu pre sumu 140 eur uhradenu po zacati
konania Zalovanym, preto sud konanie zastavil pre tito sumu v sulade s § 145 ods. 2 CSP ( Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej.)

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril diia 7.11.2018 tak, Ze splaca Zalobcovi dlh na zaklade dohody so
Zalobcom vo vyske 35,- eur mesaéne. K 30.10.2018 zaplatila celkom sumu 4601,08 eur. Upozornila na
to, Ze ide o spotrebitelsky vztah. V zmluve absentuje udaj o terminoch splatky istiny, urokov a inych



poplatkov a vySka nakladov. PoZiadala sud o to, aby ho zaviazal na sumu 2098,92 eur ako rozdiel pbzicky
6700,- eur a uhrad Zalovaného 4601,08 eur.

4. Diia 18.10.2018 uznesenim &.k. 15Csp/109/2018-107 sud rozhodol o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu zo Zalobcu: PoStova banka, a.s. ako postupcu na zalobcu, ktorému bola postupena pohladavka
voci Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok.

5. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dha 30.6.2018
s prilohami, a z nich najmd so zmluvou o Uvere zo dna 28.11.2012, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou na splatenie, aktualnym stavom Gveru, vyzvou na thradu
diZnej sumy, vyjadrenim a Zalovaného, zmluvou o postupeni pohladavky, CiastoCnym spatvzatim a s
obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Dha 28.11.2012 uzavrel pévodny Zalobca a Zalovany zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 6700 eur, ktory sa zaviazal vratit formou pravidelnych
72 mesacnych splatok vo vySke 155 eur s roénou urokovou sadzbou 19% so splatnostou 17.11.2018.

7. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podfa § 52 ods. 10Z udinného v €ase uzatvorenia zmluvy; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 OZ u€inného v ase uzatvorenia zmluvy; ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podfa § 53 ods. 10Z ucinného v Case uzatvorenia zmluvy; spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 2 OZ u&inného v Case uzatvorenia zmluvy; za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

12. Z preukazanych dokladov mal sud za preukazané, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere. Svojim
charakterom ide zdrovef o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ust. OZ. Zarovefi na
obsah uzavretej zmluvy, povahu jej u€astnikov (Zalovany vystupoval v zmluve ako fyzicka osoba
zabezpecujuca svoje potreby, teda spotrebitel, kym Zalobca konal v predmete svojho podnikania, teda
ako dodavatel), vy8ku Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a tato spifia podmienky spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



14.,,Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dbvod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 a zn.
3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017.

15. Zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9
odsek 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného nevyplyva vy$ka jednotlivych zloziek
mesacnej splatky, t.j. aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a akéa je vySka splatok
dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti, nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia
uréené v splatkovom kalendari, avSak tento k zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani
v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava
navy$enie uveru.

16. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnt podmienku, ako to
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika. Navy$e sud poukazuje na ustanovenie §11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v iverovej zmluve, o tom z akych poloZiek pozostava navysenie
uveru, ako aj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez vzhladom nato, Ze
Zalovany uver Cerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu medzi u¢astnikmi konania povazoval
za platnu, avSak poskytnuty Gver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona
o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov.

17. Co sa tyka pravneho nazoru vyjadreného v Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a F. L..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec



smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek predmetnému rozhodnutiu Sudneho dvora EU, zakon o spotrebitel'skych
uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich
(teda 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch), tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je
uver potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. ( s &im sa stotoziiuje aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti zo dfia 12.7.2018 sp. zn. 15C0/28/2018 )

18. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitel[skom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

19. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trendin
sp. zn. 27C/118/2015 zo dia 09.02.2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo
dria 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo dria 10.02.2016, Krajského sudu v



Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dia 27.09.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/403/2016
zo diia 12.10.2016, KS v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 zo dha 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/66/2015 zo
dna 01.12.2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/198/2016 zo dfia 29.11.2016, Okresného sidu
Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo drfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo
dria 11.04.2017, Okresného sudu Trencin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo dna 05.04.2017.

20. V predmetnej zmluve bola RPMN nespravne uvedena, ¢o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to od pogiatku aj z uvedeného dévodu. Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/98/2017 zo dna 25.04.2017.

21. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

22. Zalobca si v konani z diznej sumy istiny Gveru uplatnil aj narok na urok z uveru vo vyske 19 % roéne
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud uvadza, Ze tento narok by mu
nebolo mozné priznat’ aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti tveru je diZznik v omeSkani a musi platit urok
z omeskania, nie vdak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP
4/2000 ).

23. Sud je to nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len do ¢asu u€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Vzhfadom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiovat si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sudu
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti tveru
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dlih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika
k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v
neprospech spotrebitefla, pretoZze by zhorsilo jeho postavenie.

24.Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujluci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov



spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a poénuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

25. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co/587/2015
zo diia 28.09.2015, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012, rozsudok
Krajskému sudu v Ziline sp. zn. 9C0/651/2014 zo dita 04.09.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/871/2014 zo dia 02.09.2015

26. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
rozdielu medzi poskytnutym Gverom a Ghradou Zalovaného. Zalobca uviedol v podani zo diia 27.8.2018,
Ze zalovany uhradil spolu so splatkou z jula 2018 sumu 4496,08 eur. V podani zo dia 29.11.2018 uviedol
dalSie uhrady Zalovaného od augusta do novembra v sume 140,- eur. Sud sa priklonil k vyjadreniu
zalovaného o sume uhrad 4601,08 eur a priznal zalobcovi rozdiel Gveru 6700 eur a 4601,08 eur, a preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy 2098,92 eur.

27. Tym, Ze Zalovany neuhradil dIZznd sumu riadne a v&as, dostala sa do omesSkania s plnenim
pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok
na urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne a sud je toho nazoru, Ze takto uplatnena vyska uroku z
omeskania je v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto Casti za dévodnu
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z ome&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne z dIZznej sumy istiny
uveru tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni
(22.10.2015), kedy doS8lo k omeskaniu, teda od 23.10.2015.

28. Sud nemohol Zalobcovi priznat narok na vycisleny urok z omeskania do dfia vyhlasenia pred€asnej
splatnosti z dévodu, Ze bol vyc&isleny aj zo sum, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ( uroky,
poplatky), preto mu sud priznal iba narok na urok z omeskania z realnej dlZznej sumy odo dfia 23.10.2015
a v tejto prevySujucej Casti s prisluSenstvom preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. V Casti o zaplatenie 2098,92 eur (37% Zalovanej sumy) + 140 eur zaplatenych po podani Zaloby
sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej
strane. V Casti o zaplatenie 748,52 eur (63% Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol, €o predstavuje
uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom désledku bol v konani
uspesdnejsi zalovany, no sud mu nepriznal ndhradu trov konania, kedze si trovy neuplatnil, kedZe ho
pravny zastupca zastupoval len na pojednavani.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



