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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Tani Rapcanovej, v pravnej veci zalobkyne Q. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E., I. P. XXXX/XX, toho ¢asu bytom E., P. X, proti zalovanému Ing. E. W.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., I. P. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 15Pc/24/2018-26 zo dna
30.7.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje vovyroku o ulozeni povinnosti zalovanému nevstupovat
docasne do bytu €. 2, na 1. poschodi vchodu €. 8 na P. ulici v E. (supisné Cislo XXXX, postaveny na
parc. €. 3002/12, zapisany na LV &. XXXX, kat. Uz. H.) a do bezprostredného okolia oznaceného bytu,
do spolo¢nych priestorov a bezprostredného okolia daného vchodu

a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobkyni podat v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu
proti Zalovanému o obmedzenie uzivacieho prava zalovaného k bytu patriacemu do BSM, pripadne az
o jeho uplne vylucenie, z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo
vztahu k zalobkyni alebo k blizkej osobe, ktora byva spoloCne v byte.

Uznesenie okresného sidu zostava nedotknuté vo vyrokoch o uloZeni zalovanému
zakazu priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov, o pripustnosti priblizenia pod tuto
hranicu pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo obc¢ianskeho sudneho konania,
na ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast zalovaného na
tychto Ukonoch a o ulozeni povinnosti zalobkyni podat v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia
Zalobu proti zalovanému o zakaze priblizenia sa k zalobkyni.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v rdmci nariadenia neodkladného opatrenia ulozil Zalovanému
povinnost’ nevstupovat do€asne do bytu &. 2, na 1. poschodi vchodu €. 8 na P. ulici v E. (supisné
Cislo XXXX, postaveny na parc. €. 3002/12, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. uz. H.), do bezprostredného
okolia dotknutého bytu a do spolo&nych priestorov a bezprostredného okolia daného vchodu. Su¢asne
Zalovanému zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov; blizSie sa smie
priblizit len po¢as ukonov trestného, priestupkového alebo ob&ianskeho sidneho konania, na ktoré bude
predvolany a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u¢ast Zalovaného na tychto ukonoch. Okresny sud
poukazal na povahu neodkladného opatrenia, z ktorej vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované
vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené pri vydani kone€ného rozhodnutia; sud sa v danom
Stadiu obmedzi len na osvedc&enie tych najzakladnejSich skutoénosti.

2. V konkrétnostiach sudenej veci okresny sud konstatoval osvedCenie Zalobkyfiou tvrdeného
skutkového stavu, ako aj naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobkyfia dia
17.7.2018 podala trestné oznamenie voéi Zalovanému, ktory ju neustale prenasleduje, vyhraza sa
jej, chodi do jej bytu na ulici P. (tento je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov/stran; dalej len
BSM), prehladava jej osobné veci, neustale Zalobkyfu (réznym spdsobom) kontaktuje. Takéto konanie



vykazuje znaky trvalého psychického nasilia, resp. tyrania. Okresny sud si zaroven osvojil zaver, Ze
zdrZiavanie sa bez suhlasu Zalobkyne v jej bezprostrednej blizkosti je vo svojej podstate fyzickym
obtazovanim. Mal za to, Ze Zalovany psychicky taZzko nesie rozpad manzelstva a nevie zvladnut novy
partnersky vztah byvalej manzelky/Zalobkyne. Uzavrel, Ze je predpoklad, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude u¢innym prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami; eventualne
az buducich utokov (“verbalnych a nebodaj aj fyzickych®) Zalovaného voci Zzalobkyni.

3. Zalobkyni uloZil povinnost do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu o zakaz pribliZzenia sa
Zalovaného k nej a Zalobu o obmedzenie (pripadne az uplne vylu€enie) uzivacieho prava Zalovaného k
bytu patriacemu do BSM z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia.
O trovach konania v danom $tadiu nerozhodoval (prave) vzhladom na povinnost ulozenu Zalobkyni s
tym, Zze s predmetnym procesnym narokom sa vyporiada v meritornom rozhodnuti, pripadne v inom
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

4. Proti tomuto uzneseniu (,hlavne k rozhodnutiu &. I., aby som nemal zamedzeny vstup do bytu €. 2,
vchod €. 8 na ulici P....") podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazoval na to,
Ze predmetny byt zakupil z jeho (vSetkych) uspor, ktoré peniaze mohol ako Zivnostnik vyuzit' na rozvoj
svojho podnikania. Hoci ide o byt v BSM, musel pri vstupe do neho klopat, &i inak sa doméahat vstupu;
napokon zo strany Zzalobkyne doSlo az k vymene zamky bez odovzdania kfu¢ov Zalovanému. Odvolatefl
potvrdil, Ze bol v byte v nepritomnosti Zalobkyne a prehladaval veci, ale iba za u¢elom vyhladania klu¢ov
od jeho firemného auta; nadvazne tiez potvrdil, Ze predmetné auto Zalobkyni zobral. V danej suvislosti
doplnil, Ze naopak Zalobkyria navstevovala (ich) rodinny dom a brala z neho r6zne veci.

5. Zalovany priznal frustraciu ,z podvodného ziskania bytu* Zalobkyfou, za ktory on bude musiet platit
dva krat (prvy krat, ked ho kupil a druhy kréat pri vyporiadani BSM), ako i .z vymeny fungujucej rodiny za
priatela“, ktorého podla nazoru odvolatefa mala Zalobkyra uz pred rozvodom ich manZzelstva. Dodal, Ze
poziadavky byvalej manzelky (Zalobkyne) na vyporiadanie majetku v BSM sa neustale zvy3uju, pricom
opakovane odmietla nim navrhované (mimosudne) dohody. Pokial ide o stretnutia so Zalobkyriou na
kupalisku v Tur€ianskych Tepliciach, i na Zelezni¢nej stanici v Bratislave, konStatoval, Ze uvedené
neznamena, Ze by ju umyselne vyhladaval.

6. Zalobkynia trvala na nariadenom neodkladnom opatreni tak ohladne zakazu vstupu Zalovaného do
bytu a suvisiacich priestorov, €i jeho bezprostredného okolia, ako i ohladne zakazu pribliZovania sa
Zalovaného k nej. Uviedla, Ze byt na ulici P. bol zakupeny zo spoloénych prostriedkov a uz ako prerobeny.
Zalovany sice zakupil interiérové zarubne a dvere, tieto aj osadil, ale neskér ich ,vyrabal a odniesol pre&*;
vyhrazal sa, Ze poberie aj ostatné zariadenie. V danej spojitosti Zalobkyria dodala, Ze byt dozariadovala
z prostriedkov invalidného déchodku dcéry, ktory jej bol v danom &ase doplateny spatne. Potvrdila
vymenu zamkKy na byte, ale z dévodu jej poruchy. Vymeneny kfu¢ Zalovanému nedala, lebo rovnako on
jej neposkytol kfu€e od ich spolo€nej domovej nehnutelnosti, na ktorej povymienal zamky. Poprela, Ze
by mala priatela uz pred rozvodom manzelstva.

7. Po rozvode manzelstva Zalovany ignoroval upozornenia, Ze jeho navstevy v byte na P. ulici nie
su vitané; naopak, eSte ich zintenzivnil, ako i sledovanie Zalobkyne. Navstevy taZzko niesla nielen
Zalobkyfa, ale hlavne mladsia dcéra H., ktora trpi depresivnou poruchou. Zalobkyfa zdéraznila, ze
po vykazani zalovaného z daného bytu policiou a predovietkym po nariadeni neodkladného opatrenia
,zavladol pokoj“ a polepSilo sa i dcére. Dodala, Ze medzi¢asom podala na sud Zalobu o vyporiadanie
BSM.

8. V naslednej reakcii zalovany zopakoval svoje tvrdenia ohladne kupy bytu na P. ulici, ktory bol sice
CiastoCne prerobeny, ale nekvalithe. Z daného titulu a na zdklade poZiadaviek Zalobkyne tento byt
Zalovany vyraznym spésobom prerabal. Ked vSak on montoval luster a spotrebiCe v byte, Zalobkyfia bola
v Bratislave za ,frajerom®. Neda sa preto ¢udovat, Ze chodieval do vlastného bytu a nevedel pochopit,
¢o byvala manzelka spravila. Podla Zalovaného cela podstata sporu spo€iva v tom, Ze on pre zachranu
manzelstva kupil a prerobil byt a ona (Zalobkyna) sa zatial' stretavala s ,frajerom®, dala sa rozviest a
zacala ho vyhadzovat z daného bytu.

9. Zalovany zdéraznil, Ze vie re$pektovat upozornenia sidu a policie, ¢o preukazal tym, Ze dotknuté
upozornenia/rozhodnutia dodrziava, nenariSa sukromie Zalovanej, ¢i uZ navstevou v byte alebo
vyhladavanim jej osoby. Z daného titulu Ziadal o zrudenie zdkazu vstupu do bytu, lebo ako uvadzala
sama zalobkynia, ,je pokoj a kfud“ a teda neodkladné opatrenie nie je opodstatnené. Poukazoval na to,
Ze kym nie je rozhodnuté o vyporiadani BSM inak, aj on je majitefom bytu na ulici P..



10. Na dané vyjadrenie uz Zalobkyha nereagovala.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu uznesenie okresného sudu zostalo nedotknuté v nenapadnutom
vyroku o zékaze priblizovania sa Zalovaného k Zalobkyni, ako i v nadvazujucich vyrokoch o pripustnosti
priblizenia v suvislosti s procesnymi ukonmi v jednotlivych konaniach a o povinnosti Zalobkyne podat’
Zalobu o zakaz priblizenia a v preskimavanej ¢asti bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1CSP a
contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12. Z vyjadreni Zalovaného v odvolacom konani je nepochybné, Ze do bytu na ulici P. chodieval podla
svojho vlastného uvézenia, ktory postup si oddévodioval nielen svojim (spolu)vlastnickym pravom a
prostriedkami a osobnou €innostou vynaloZenymi na jeho klpu a prerobenie, ale aj tym, Ze ,nevedel
pochopit, €o spravila byvala manzelka“. Dotknuté vyjadrenie v plnej miere koreSponduje s osved&enymi
okolnostami, na ktorych okresny sud zaloZil napadnuté uznesenie. To znamena, Ze napriek rozvodu
manzelstva Zalovany nereSpektoval volu Zalobkyne a opakovane narusal jej sukromie a intimnu sféru.
~Ospravedlfiovanie® takéto spravania (spolu)vlastnickym vztahom k danému bytu neobstoji, lebo sam
Zalovany potvrdil, Ze predmetny byt od pociatku bol zakupeny (hoci s motivaciou na zachranu manzelstva
stran/G&astnikov) pre potreby Zalobkyne a dcér.

13. Zalovany taktiez vébec nespochybnil, Ze po rozvode manzelstva z bytu demontoval interiérové
zarubne a dvere a tieto odniesol. Predmetné konanie, za situécie, ktoru potvrdzuje Zalovany (t.j., Ze byt
bol ,uréeny” pre Zalobkyriu a ich dcéry), nemozno hodnotit inak, ako zasadny zasah do sukromia.

14. Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze napadnuté uznesenie reSpektuje (nenari$a sukromie Zalobkyne,
¢i uz navstevami v byte alebo vyhfadavanim jej osoby), ale suasne Ziada zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia z dévodu jeho neopodstatnenosti. Predmetné vyjadrenia - v podstate uz na
.prvy pohfad® - obsahuju v sebe zasadny az neodstranitefny rozpor. Odvolatel ani len neuvadza (bez
ohladu na to, & by sa jednalo o dostatoéné zaruky), Ze dobrovolne - bez existencie obmedzeni
vyplyvajucich z neodkladného opatrenia - bude redpektovat sukromie Zalobkyne; osobitne, Ze nebude
vstupovat do bytu na ulici P.. Naopak, z jeho vyjadrenia a zd6razfiovania (spolu)vlastnickeho vztahu
k danému bytu je viac ako zrejmé, Ze mieni napifat toto (spolu)vlastnicke opravnenie, ktorého
neoddelitelnou sucéastou je uZivanie predmetu (spolu)viastnictva. Prave uplathovanie (v nemalej
miere Sikan6znym spésobom) dotknutého opravnenia v8ak bolo dévodom nariadenia napadnutého
neodkladného opatrenia.

15. Za danej situacie je zachovanie aktualneho stavu - doCasnej Upravy pomerov stran navodenej
neodkladnym opatrenim - viac ako Ziaduce. Na zaklade konstatovaného krajsky sud potvrdil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému nevstupovat do bytu v BSM stran na P.
ulici, vratane jeho bezprostredného okolia, spoloénych priestorov a bezprostredného okolia vchodu
dotknutého bytového domu.

16. Ako vecne spravny krajsky sud potvrdil i nadvazujuci vyrok (v désledku zavislosti od bezprostredne
napadnutého vyroku taktieZz podliehajuci odvolaciemu prieskumu - § 379 pism. a/ CSP) o uloZeni
povinnosti Zalobkyni podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej. Dotknuty vyrok reSpektuje pravnu
Upravu vymedzenu v § 336 ods. 1 veta prvd CSP (citované v napadnutom uzneseni) a brani tiez
nedévodnému vyuzivaniu predmetného druhu neodkladnych opatreni nad zakonom akceptovany
Casovy ramec.

17. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov dotknutého Stadia konania nerozhodoval, kedze tieto budu
predmetom posudenia v ramci meritérneho (pripadne procesného) skon&enia konania vo veci samej. Je
Ziaduce doplnit, Ze zo suvisiacich sudnych registrov bolo zistené, Ze Zalobkyria dria 7.8.2018 podala proti
Zalovanému Zalobu o vylugenie z bytu a o0 zakaz pribliZzenia, ktora vec je vedena pod sp. zn. Okresného
sudu Martin 10C/43/2018.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP



