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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Maria Suleja a Mgr. Jana Bednéra na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018 prejednal staznost
odsudeného X. V. proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T 55/2016
zo dria 07. 08. 2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného X. V.
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T 55/2016 zo dria 07. 08. 2018 bolo
vyslovené, Ze ods. X. V. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil podfa § 50 ods.
4 Tr.zak. a trest odnatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Rimavska
Sobota vo vymere 4 mesiacov, vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr.z&k. za pouzitia § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. sa odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Svoje
rozhodnutie zdbévodnil samosudca tym, Ze napriek tomu, Ze mu v tresthom rozkaze bola uloZzena aj
povinnost v priebehu skuSobnej doby uhradit matke maloletej Y. V., Y. V. zameSkané vyZivné vo vyske
900,- €, tuto povinnost’ si nesplnil.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny v zakonne lehote prostrednictvom svojho obhajcu, poukazoval
na to, Zze v poslednej dobe zacal vykonavat Zivnost' v E., kde pracuje ako opatrovatel a snazi sa uhradit
zameSkané vyzivné, o ¢om sveddia aj predlozené doklady ako sprostredkovatel'ska zmluva z 24.8.2018
s prilohami, z ktorej vyplyva, Ze uhradil matke maloletej Y. V. cez finan&nu spolo¢nost WESTERN UNION
tohto da 350,-€ a dalSiu platbu 550,-€ dha 08.10.2018. Doméhal sa potom, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol sam, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedgil.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud X. V. bol odsudeny trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Rimavska
Sobota dfia 29. 4. 2016, sp. zn. 2T 55/2016 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr.zak., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05. 10. 2016 na trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka, pri¢om podfa § 51 ods.
4 pism.d/ Tr.zak. samosudca uloZil obvinenému povinnost v priebehu skusobnej doby uhradit podla
svojich schopnosti a moznosti matke deti Y. V. dlh na vyZzivhom v sume 900,-€.



SkuSobna doba tak u odsudeného plynula od 05.10.2016 do 05.10.2017. Samosudca okresného sudu
zistoval pobyt odsudeného a vo veci tak vyty€il verejné zasadnutie az na der 07.08.2018, priCom na
toto verejné zasadnutie sa odsudeny nedostavil.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze odsudeny nevyhovel podmienkam uvedenym v ust. § 50 ods. 4 Tr. zak., ked v
skusobnej dobe neviedol riadny Zivot, neplnil si ulozenu povinnost spodCivajucu v prikaze zaplatit' dih na
vyzivnom v sume 900,- €. Je pravdou, ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, Ze tuto povinnost
si odsudeny splnil v diioch 24.8.2018 a 08.10.2018, bolo to v3ak aZ potom, ked rozhodol samosudca
okresného sudu o tom, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiacov odsudeny vykona. Odsudeny
sice uhradil zameSkané vyzivné, ktoré viak mal uhradit v obdobi od 05.10.2016 do 05.10.2017 az s vySe
rocny omeskanim. Je dévodné predpokladat, Ze vyZivovacia povinnost u odsudeného stéle pretrvava
a priebezné vyzivné odsudeny dalej riadne neplati.

Taktiez spravne okresny sud rozhodol, ked ods. X. V. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia, nakolko odsudeny nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Z tychto dovodov krajsky sud staznost odsudeného X. V. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



