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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloletd E. E., L..
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matky I. K., L.. XX.XX.XXXX, J. C., €. XXXX a otca C. T,, L..
XXX XXXX, J. O. XXX, v konani o udelenie suhlasu podat ziadost o zmenu priezviska maloletej takto

rozhodol:

I. Udeluje matke maloletého dietatal. K., O.. E.T., L.. XX.XX.XXXX za otca maloletého dietata C. T.,
L.. XX.X.XXXX suhlas k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata E. E., L.. XX XX.XXXX
z priezviska ,E.“ na priezvisko ,K..*

Il. Ziadny z u8astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1) Matka maloletej E. E. sa navrhom zo dfia 31.8.2018, doruenym sudu dna 3.9.2018, domahala
udelenia suhlasu za otca maloletého dietata podat Ziadost 0 zmenu jeho priezviska. V navrhu uviedla, Ze
zjej vztahu s C. T. sa narodila mimo manzelstva dcéra E., ktora bola rozsudkom Okresného sidu Cadca
vydanym vo veci 16P 1/2014 dfia 16.7.2014 zverena do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- € mesacne. Maloleté dieta ma priezvisko po matke E.,
nikdy nemalo priezvisko po svojom biologickom otcovi. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost neplni
riadne a v€as, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze boli vo&i nemu vedené dve trestné stihania pre preciny
zanedbania povinnej vyZivy, a to vo veci 3T 52/2015 a 3T 11/2017. Spod obZaloby z dévodu zaplatenia
zames$kaného vyZivného bol vSak oslobodeny. KedZe si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil ani nadalej,
bola nutena podat aj navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktory je vedeny pod sp. zn. 9Er 583/2014. Dha
14.7.2018 uzatvorila manzelstvo s W.. G. K., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti spolu s maloletou
dcérou. Zmena priezviska maloletého dietata sa Ziadnym spdsobom otca dietata nedotkne, kedZe dieta
nemalo priezvisko po fiom. Navrhovatefka vzdy chcela, aby so svojou dcérou fungovala ako rodina,
preto uz pri jej narodeni nepripustila, aby sa volala po otcovi, kedZe s nim nebola zosobasena. V dnesne;j
zmenenej situacii, kedZe sa zmenilo aj priezvisko matky a nadalej chce fungovat ako rodina, z hladiska
dalieho vyvoja maloletej by bolo prospedné, keby mala priezvisko K., ktoré je zhodné s priezviskom
sucasnej rodiny navrhovatelky. Samotna maloleta suhlasi so zmenou priezviska. Na pojednavani matka
uviedla, Ze k ur€eniu priezviska maloletej doSlo za suhlasu otca na matrike z dévodu, Ze kedZe neboli
zosobaseni, nesuhlasila s tym, aby dieta malo priezvisko otca. Sice €asom sobas$ aj spolo¢nu buducnost
planovali, nedoslo k tomu. V su&asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s dcérou, manzelom a starymi
rodi€mi. V Case, ked sa maloleta narodila, Zila v spolo&nej domacnosti s otcom dietata. Otec s dcérou
komunikuje sam, telefonicky, deje sa to bez nej. Na styku sa dohoduju, nestretavaju sa v8ak pravidelne
a nie Casto, mozno raz za mesiac. Vyzivné pini otec pravidelne od posledného sudu. Predtym nie.
Nevsimla si, Ze by sa otec dietatu nejako nadmieru venoval, prispieval na jej vyzivu. Dcéra so zmenou
suhlasi, uz si aj cvi€ila, ako sa bude podpisovat novym priezviskom. V zavere€nom prednese uviedla,



Ze s manzelom planuju deti, je preto vhodné, aby sa dcéra volala rovnako. Tiez je matke neprijemné,
ked napriklad v Skole vypisuje papiere a dcéra sa vola inak ako ona.

2) Otec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril, dostavil sa vSak na pojednavanie, na ktorom
uviedol, Ze so zmenou priezviska maloletej dcéry nesuhlasi, nechce, aby sa volala K. po su¢asnom
manzelovi jej matky. Ak, tak by suhlasil so zmenou jej priezviska na jeho priezvisko. Doposial v8ak
navrh na zmenu priezviska nepodal. Nie je pravdou, Ze by neprejavoval zaujem o maloletu dcéru. Je ale
pravdou, Ze v minulosti vyzivné riadne a v€as neplatil, a to z finanénych dévodov, ktoré boli po rozchode
s matkou dietata zhorSené. S dcérou nembze byt tak, ako by chcel, neméze ufho prespavat. Navrh
na upravu styku vSak nepodal.

3) Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo
dna 18.10.2018 &l. 19 uviedol, Ze maloleta navstevuje 4. roénik X. S. G., ugi sa velmi dobre, je velmi
tichej povahy. S matkou sa o navrhu na zmenu priezviska rozpravala. V ¢ase Setrenia bol pritomny
aj manzel matky maloletého dietata G. K., ktory uviedol, Ze ma s maloletou E. vytvoreny velmi blizky
vztah. Matke pomaha so starostlivostou o fiu. Suhlasi a praje si, aby E. mala priezvisko také, ako on.
Kolizny opatrovnik v zavere uviedol, Ze k navrhu matky na zmenu priezviska sa vyjadri na pojednavani
po vykonanom dokazovani. Na pojednavanie sa vSak nedostavil. Svoju nepritomnost vSak ospravedinil,
nepoziadal o odroCenie pojednavania z dbleZitého dévodu. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

4) V uvedenom konani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, ako i
oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych spisov. Z takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5) Z rodného listu maloletej na €l. 16 spisu vyplyva, Ze maloleta E. sa dfa 12.11.2008 narodila rodi¢om:
otcovi C. T. a matke I. E.. Jej priezvisko bolo uréené ako E..

6) Zo sobasneho listu &l. 2 vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX matka maloletej I. E. uzavrela manzelstvo s
W.. G. K. a prijala priezvisko K.. Zo sobasneho listu vyplyva rovnako dohoda o spoloénom priezvisku
ich deti: K., K..

7) Z pripojeného spisu 16P 1/2014, a to z rozsudku ¢l. 65, vyhlaseného dfia 16.7.2014, mal sud zistené,
Ze rodi€ia maloletej E. sa dohodli na zvereni E. do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otec maloletej
sa zaviazal k povinnosti prispievat na jej vyZivu. Rozsudok nadobudol dria 17.9.2014 pravoplatnost.

8) Z pripojeného spisu 3T 52/2015 mal sud zistené, Ze voci otcovi maloletého dietata bola dfia 4.5.2015
podana na Okresnom sude v Cadci obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Z opisu skutku
vyplyva, Ze vyZivné neplnil v dobe od 1.9.2014 najmenej do podania obZaloby. K vyZivovacej povinnosti
bol zaviazany rozsudkom Okresného studu Cadca 16P 1/2014 zo dia 16.7.2014. V uvedenom konani bol
vydany trestny rozkaz &. konania 3T 52/2015-36 zo dfia 6.5.2015, ktorym bol otec maloletej odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Tento trestu mu v8ak bol podmiene€ne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

9) Z pripojeného spisu 3T 11/2017 mal sud zistené, Ze diia 19.1.2017 bola na sude podana obZaloba
na otca maloletého dietata pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy. Z opisu skutku vyplyva, Ze najmene;j
3 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zadkonnu povinnost vyZivovat' iného, v danom
pripade v dobe od 1.12.2015 najmenej do podania obzaloby. Uvedena trestna vec bola vyrieSena
vyhlasenim rozsudku zo dfia 27.3.2017 &. konania 3T 11/2017-65, ktorym bol otec maloletej spod
obzaloby oslobodeny, a to z dévodu, Ze trestnost jeho €inu zanikla, nakolko v priebehu trestného konania
zames$kané vyzivné zaplatil.

10) Z pripojeného spisu 9Er 583/2014 vyplyva, Ze matka maloletého dietata dna 25.9.2014 podala na
Exekutorskom urade sudnej exekutorky I.. B. D. navrh na vykonanie exekucie, nakolko otec maloletej
neplni dobrovolne svoju vyZzivovaciu povinnost, ktord mu uklada exekuény titul - rozsudok Okresného

studu Cadca ¢&. konania 16P 1/2014-65 zo dhia 16.7.2014. V uvedenom exekué&nom konani bolo
poverenie vydané dnia 10.10.2014. Toto exeku€né konanie nadalej prebieha.



11) Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zadkona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku ziadost 0 zmenu mena alebo
zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu
Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit' jeho pisomny suhlas s
jeho uradne osved&enym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

Podla § 111 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o mene a priezvisku maloletého.

12) V danom pripade predmetom konania bolo udelenie suhlasu matke za otca maloletého dietata
podat Ziadost na zmenu priezviska ich spoloéného maloletého dietata. Riadny vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€¢ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. V danom
pripade sa rodi¢ia maloletej Viktorie na zmene jej priezviska nedohodli. O podstatnej veci tykajucej sa
maloletého dietata preto na navrh matky musel rozhodovat' sud. Sud s poukazom na ustanovenie § 35
Zakona o rodine matke suhlas, aby podala Ziadost 0 zmenu priezviska maloletej dcéry E. z priezviska
E. na priezvisko K., udelil. Dospel totiz k zaverom, Ze tato zmena je v zaujme maloletého dietata,
nakolko Zije s matkou v spolo€nej domacnosti, ktora ofi zabezpecuje riadnu starostlivost’ a vychovu,
vybavuje potrebné zaleZitosti a ktora v su€asnosti Zije so svojim manzelom, ktorého priezvisko pri
uzavreti manzelstva prijala. Sud udeluje suhlas, ak existuju zavazné dévody. Takymto dévodom je aj to,
Ze otec ako rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, o dieta neprejavuje dostatoény zdujem, neplini
si svoju vyzivovaciu povinnost, resp. neplni ju riadne a v&€as, ¢o v danom pripade bolo preukazané i
pripojenymi trestnymi spismi a spisom exekuénym, €i nejavi o dieta zaujem a podobne. Otec v tomto
konani sice tvrdil opak (vo vztahu k zaujmu o dieta), nepoprel vSak, Ze svoju vyzivovaciu povinnost’ si
riadne a v€as dlhodobo, opakovane neplnil, o ¢om svedcia i trestné konania, ktoré boli z tohto dévodu
proti nemu vedené. Sud mal za preukazané, ze suCasné priezvisko, ktoré maloleté dieta ziskalo v
dosledku suhlasného vyhlasenia jeho rodiov, je priezviskom matky, nie priezviskom otca. Otec v €ase
narodenia maloletého dietata suhlasil s tym, aby nieslo priezvisko matky, hoci v tom Case Zili v spolo€ne;j
domacnosti, boli zasnubeni a planovali spolo€nu buducnost. Bolo tieZ preukazané, Ze matka sa vydala,
je nositelkou priezviska svojho manzela. Maloleté dieta nie je preto v su€asnosti nositelom priezviska
ani jedného zo svojich biologickych rodiCov. Sud sa stotoznil s vyjadrenim matky ohfadom toho, Ze v
pripade, Ze by sa im narodili z manzelstva dalSie deti, ktoré s manzelom planuju, tieto by niesli priezvisko
K., K., teda spolo¢né priezvisko manzelov. Jedina maloleta E. by bola nositefom iného priezviska. Podla
nazoru sudu je otazka spolo€ného priezviska v ur€itom smere spojena s pocitom spolupatriénosti k
rodine. Napokon, bolo tiez nesporné, ze otec dietata neziadal od narodenia dietata zmenu priezviska na
jeho priezvisko. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud navrh matky vyhodnotil ako dévodny
a vyhovel mu, majuc predovSetkym za to, Ze zmena priezviska je skuto¢ne v zaujme maloletej Viktorie.

13) O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Civilny mimosporovy poriadok v €asti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti o maloletych inak
neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou



podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



