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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31318916 proti Zalovanému: 1/ R. Y., W.. XX. XX.
XXXX, Q. M. X, XXX XX Q. M., 2/ R. Y., W.. XX. XX. XXXX, Q. M. X, XXX XX Q. M., 3/ E. Y., W.. XX.
XX, XXXX, Q. M. X, XXX XX Q. M., o zaplatenie 21 702,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/az3/s0 povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 461,19
Eur, Uroky za obdobie do 30. 04. 2015 vo vySke 996,-- Eur, Uroky z omeskania za obdobie do 22. 02.
2018 vo vyske 2 161,28 Eur, vo vySke 3 % rocne zo sumy 21 702,44 Eur od 23. 02. 2018 do 13. 03.
2018, zo sumy 21 452,44 Eur od 14. 03. 2018 do 20. 06. 2018, zo sumy 461,19Eur od 21. 06. 2018
az do zaplatenia.

V Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia dojednaného Uroku za obdobie do 22. 02. 2018 vo vyske
4054,-- Eur a urokov vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 21 452,44 Eur od 23. 02. 2018 do 13. 03. 2018,
urokov vo vyske 6,5 % rocne zo sumy 21 452,44 Eur od 14. 03. 2018 do 20. 06. 2018, urokov vo vyske
6,5 % ro¢ne zo sumy 461,19 Eur od 21. 06. 2018 do zaplatenia zamieta.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Zalovani 1/az3/si povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania v plnom
rozsahu. O ich vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 02. 03. 2018 domahal od Zalovanych 1/ aZ 3/ zaplatenia
sumy 21 702,44 Eur s dojednanymi urokmi vy¢&islenymi do 22. 02. 2018 vo vyske 5 050,00 Eur, arokmi
z omeSkania vycislenymi za obdobie do 22. 02. 2018 vo vy3ke 2 161,28 Eur, urokmi z omeskania vo
vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy 21 702,44 Eur od 23. 02. 2018 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo
vysSke 3 % ro€ne zo sumy 21 702,44 Eur od 23. 02. 2018 az do zaplatenia z titulu uzatvorenej zmluvy o
poistenom hypotekarnom uvere €. 069/4006/05 HU zo dha 08. 08. 2005.

Pred prvym pojednavanim vzal Ciasto€ne Zalobu spat z dévodu, Ze na zaklade vydrazenej nehnutelnosti
Zalovanych dna 20. 06. 2018 doSlo k €iastoénému uspokojeniu pohfadavky vo vyske 20 991,25 Eur. V
tejto Casti vzal Zalobu spéat, pricom predmetom sporu zostala istina vo vySke 461,19 Eur, suma urokov
vyCislenych za obdobie do 22. 02. 2018 vo vySke 5 050,-- Eur, urokov z omeskania za obdobie do 22.
02. 2018 vo vyske 2 161,28 Eur, uroky vo vydke 6,5 % roCne zo sumy 21 452,44 Eur od 23. 02. 2018
do 13. 03. 2018, uroky vo vyske 6,5 % rotne zo sumy 21 452,44 Eur od 14. 03. 2018 do 20. 06. 2018,
uroky vo vyske 6,5 % ro€ne zo sumy 461,19 Eur od 21. 06. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 3 % ro¢ne zo sumy 21 702,44 Eur od 23. 02. 2018 do 13. 03. 2018, urok z omeSkania vo vyske



3 % rocne zo sumy 21 452,44 Eur od 14. 03. 2018 do 20. 06. 2018, urok z omeskania vo vyske 3 %
ro¢ne zo sumy 461,19 Eur od 21. 06. 2018 do zaplatenia.

2.V tejto Casti sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, zalovanych, zmluvou o hypotekarnom uvere
€. 069/4006/05 HU zo dia 08. 08. 2005 uzatvorenou medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade ako
diZznikom, dohodou o pristupeni k zavazku uzatvorenou medzi Zzalobcom a Zalovanym v 2/ rade zo
diia 11. 05. 2010, dodatkom €. 1 k zmluve uzatvorenym medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1/ a 3/
rade, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami banky, vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 15. 01. 2015,
doru¢enkou, vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 09. 04. 2015, aktualnym zostatkom vypisom
z uctu ku dnu 22. 02. 2018, vypoc&tom urokov zo strany Zalobcu zo dfia 04. 07. 2018, vypisom z uc&tu
a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym v 1/ rade ako dlZnikom zmluvu o poistenom
hypotekarnom uvere dia 08. 08. 2005. Na zaklade nej mu poskytol Uver v sume 29 874,53 Eur, ktoré
sa zalovany 1/ zaviazal vréatit spolu s irokom za podmienok uvedenych v zmluve. Uver bol poskytnuty
za pohyblivu arokovu sadzbu, ktora v €ase podpisu zmluvy predstavovala 5,40 % ro¢ne. DIZnd sumu
sa zaviazal splacat v mesacénych splatkach po 167,76 Eur, pricom prva splatka mala byt uhradena 20.
09. 2005 a posledna 20. 08. 2035.

Pre opakované porusenie povinnosti splacat’ riadne a v€as uver v zmysle ¢lanku VII. bod 1 pism. a)
a pism. j) v spojeni bodom 2 pism. e) zmluvy vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru dria 13. 11. 2009.
Nasledne v3ak doslo k uzatvoreniu dodatku €. 1 k zmluve dia 15. 04. 2010, v ktorom Zalovany v 1/ rade
uznal svoj dlh a dohodli sa, Ze ho nesplati jednorazovo ale v mesacnych anuitnych splatkach po 210,50
Eur, pricom prva splatka bude splatna dria 20. 04. 2010 a posledna 20. 08. 2035. Okrem Zalovaného
v 1/ rade sa v dodatku zaviazala k splneniu takéhoto zavazku aj Zalovana v 3/ rade. Nésledne 11. 05.
2010 pristupil k zavazkom Zalovaného v 1/ rade aj Zalovany v 2/ rade.

Aj po podpisani dodatku k zmluve Zalovany v 1/ rade porudoval podmienky splacania Uveru, a preto
bol listom zo dfia 15. 01. 2015 upozorneny na porusovanie zmluvnych povinnosti a vyzvany na thradu
diZznej sumy. V opa¢nom pripade bol upozorneny na moznost' pred€asnej splatnosti Uveru. Tato nastala
na zaklade listu zo dria 09. 04. 2015 ku driu 07. 04. 2015. Z uvedenych ddvodov Ziadal Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany v 1/ rade potvrdil, Ze riadne nesplécal Gver a to z dévodu zranenia pri dopravnej nehode.
Nasledne vstupili do zmluvného vztahu aj jeho rodi€ia ako garanti. Aj nasledne vznikol dlh, ktory v8ak
bol jednorazovo vyplateny v sume 950,-- Eur. Doklad o platbach ma jeho matka. Uznal diznd sumu
z titulu nedoplatku istiny vo vyske 461,19 Eur. Uroky neuznaval v plnom rozsahu z dévodu, Ze na to
finanéne nema.

6. Rovnako zalovany v 2/ rade ako aj zalovana v 3/ rade poukazali na svoje osobné a majetkové pomery.
Su déchodcovia a nemaju taku vysoku Ciastku na splacanie. Zalovana v 3/ rade prelozila doklad o prijati
hotovosti sumy 952,-- Eur dfia 10. 01. 2018.

7. Zalobca $pecifikoval dlznd sumu v podani zo diia 22. 08. 2018 (8. I. 112 spisu). Co sa tyka
pozadovanych urokov, poukazal na ¢lanok VII. bod 5 zmluvy ako aj IX. bod 6 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Na poslednom pojednavani zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze v priebehu konania v désledku
realizovanej Uhrady predstavoval nedoplatok ohfadom istiny sumu 461,19 Eur. Uver bol poskytnuty za
pohyblivll irokovu sadzbu 6,5 % ro¢ne. PoZaduju ho v3ak len vo vySke 3 % ro¢ne od 21. 06. 2018.

8. Zalovany v 2/ rade a zalovana v 3/ rade uznali narok zalobcu za dévodny, &o sa tyka istiny v sume
461,19 Eur.

9. Predmetom sporu bolo plnenie z titulu poskytnutého hypotekarneho Gveru.
10. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany v 1/ rade uzatvoril so zalobcom zmluvu o hypotekarnom uvere,
ani vySka jeho zostatku z titulu diZznej istiny v sume 461,19 Eur. V tejto Casti doslo zo strany Zalovanych

1/ az 3/ k uznaniu dlhu a sud v tejto €asti navrhu z uvedenych dévodov vyhovel.

11. Sporna bola otadzka dévodnosti pozadovaného uroku.



12. Vzhladom k charakteru u&astnikov ako aj vyjadreniu zastupkyne Zalobcu je zrejmé, Ze uver bol
poskytovany Zalovanému v 1/ rade ako fyzickej osobe, nie v ramci jeho podnikatelskej €innosti, a teda
zmluvu o Uvere mozno charakterizovat’ ako spotrebitelsky vztah a to aj napriek tomu, Ze nafi nemozno
aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v €ase jeho podpisania,
t. j. z&kona 258/2001 Z. z., kedZe u€elom poskytnutého uveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti a jej
nasledna rekonstrukcia (§ 1 ods. 2a zdkona 258/2001 Z. z.).

13. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvy sud aplikoval na dany vztah nielen prisludné
ustanovenia Obchodného z&konnika o uverovej zmluve ale aj ustanovenia § 52 a nasledujucich O. z.

14. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok diznika platit’ uroky za poskytnutie
peniaznych prostriedkov (porovnaj § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Uroky nie st sankciou, ale st cenou poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

V konani nebolo sporné, Ze vySka dojednaného uroku ako odmeny za poskytnuté finanéné prostriedky
predstavovala 6,5 % rocCne.

15. Vzhladom k spotrebitelskému charakteru sporu vSak sud skumal, €i tieto uroky mozno pozadovat
aj od predCasnej splatnosti dlhu, ktora nesporne nastala po opakovanom poruseni povinnosti splacat
riadne a v&as splatky ku driu 07. 04. 2015. Zmluvny urok sa ma zaplatit' spolu s istinou a je splatny v dobe,
kedy je splatna aj istina. Po zosplatneni Gveru sa zmluvnym Urokom istina uz neuroci, nakolko nastupuje
sankcia urok z omeskania, ¢o vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98
(porovnaj tiez rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co/164/2018). Zosplatnenie predstavuje
jednostranny pravny ukon veritela a zasadne meni povodny dohodnuty Uverovy vztah.

Pripadna dohoda o plateni urokov za uver aj po splatnosti spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode
spotrebitela, aj zhorSenie jeho postavenia bez individualneho vyjednania podmienok s dodavatelom, a
preto je neplatna (§ 53 ods.1 OZ).

16. Z uvedenych dévodov sud priznal dojednané uroky z diznej istiny len za obdobie do 30. 04. 2015
vo vycislenej vy8ke samotnym Zalobcom v podani zo dna 04. 07. 2018, t. j. v sume 996,-- Eur a v
prevySujucej Casti sid zalobu zamietol ako bezdbévodnu.

17. Co sa tyka pozadovanych Urokov z omeskania, narok na ich zaplatenie vyplyva zo znenia
ustanovenia § 517 O. z. a vykonavacieho vladneho nariadenia 87/1995 Z. z., ked ich vySka Zalovanymi
za obdobie do 22. 02. 2018 v kapitalizovanej forme nebola namietana a od 23. 02. 2018 bola poZadovana
vo vyske 3 % rocne z dlZznej sumy.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu v spore, ked Zalobca bol v konani
uspesdny v plnom rozsahu ohladom Zalovanej istiny. Neuspech bol len nepatrny, aj to v €asti prisluSenstva
pozadovaného uroku.

19. V Casti, v ktorej doslo ku spatvzatiu Zaloby, nedoSlo k nemu v ddsledku procesného zavinenia na
strane Zalobcu, ale z dévodu €iastocného pinenia na strane Zalovanych.

20. Z uvedenych dbévodov sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa § 255 ods.
1a § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



