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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: C. M., F.. XX.XX.XXXX a L. M., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matky - T..
E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXXX, zast.: BK ADVO PARTNERS, s.r.0., ICO: 51 074 150,
advokatska kancelaria so sidlom Stdrova 884/24, Sala a otca - E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. C.. XXXX/X, 8., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. S ucinnostou od 23.4.2018 sud zvysuje vyzivné na maloletého C. zo sumy 150 Eur na sumu 220 Eur
a na maloletého L. zo sumy 100 Eur na sumu 170 Eur, ktoré sa otec zavazuje platit vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 23.4.2018 do 30.11.2018 za maloletého C. v sume 508,64 Eur a za
maloletého L. v sume 508,64 Eur sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 10 Eur mesacne za kazdé
maloleté dieta spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
a to az do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti navrh matky zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/369/2010-65 zo dna
12.4.2011 v Casti vyzivného.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 23.04.2018 sa matka domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na
maloleté deti, ktoré bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 23C/369/2010-65
zo diia 12.04.2011, a to na C. zo sumy 150 Eur na sumu 350 Eur a na L. zo sumy 100 Eur na sumu
250 Eur. Zmena pomerov nastala na strane matky dria 11.10.2015, kedy jej pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, dcéra E., ktora pochadza z manzelstva s R. P.. Navrhovatelka ostala na materskej dovolenke
od augusta 2015, ktora doteraz trva. Tym padom sa jej vyrazne zniZil prijem a v su€asnosti jej prijem tvori
rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur + 3x 23,68€ rodinné pridavky na 3 deti. Navrhovatelka Ziadala
otca maloletych deti, aby zacal prispievat na maloletych vys3ie vyZivné dobrovolne. Otec maloletych
deti mal stale dévody na to, aby odkladal platenie vyzivného vo vy$3ej vySke. Su€asne ho navrhovatelka
niekolkokrat Ziadala, aby sa podielal na vyzive aj inak, kupil im oble€enie, topanky alebo im prispieval
na ich koni¢ky, $portové aktivity. Jeho reakcia nebola v3ak Ziadna. Zmena pomerov nastala aj na strane
maloletych, nakolko od posledného rozhodnutia uplynulo skoro 8 rokov. Maloleti su starSi ich naroky su
podstatne vyssie. C. je na strednej Skole a L. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Zmenili sa im



zaujmy ako aj potreby, ktoré su nevyhnutné k ich Zivotnému rozvoju a fungovaniu. Malolety C. ma 17
rokov. Jeho planom je ist Studovat vysoku $kolu leteckd. Skola ho bavi, aktivne hra futbal a je velmi
technicky nadany. Do $koly a futbal cestuje z Diakoviec do Sale, s &im su spojené zvy$ené vydavky na
cestovanie. Jeho zaujmy su futbal, pocitae, motocykel, lyzovanie. V roku 2016 si robil vodi€sky preukaz
sk A1 (motocykel), ktory stal 400 Eur, kedy ho v pinej vySke uhradil manzZel navrhovatelky, pri¢om sa otec
maloletého vObec nezaujimal o to, €i C. nepotrebuje prispiet na vodi€¢sky preukaz. V su€asnosti, ked' si
malolety C., robi vodi¢sky preukaz na auto, ktory stoji 583 Eur, po urgenciach zo strany navrhovatelky
ako aj samotného C., odporca prispel polovicou sumy. Aktivitu vS8ak sdm od seba nevyvinul Ziadnu.
Malolety C. ma problematicku plet, s &im su zvySené vydavky na nakup Specialnej zdravotnej kozmetiky,
ako aj mesacné oSetrenia u dermatologiCky a absolvovanie alternativnej lieCby. Malolety L. ma 10 rokov.
Navstevuje druhy stupen zakladnej $koly v Sali. L. je zdravy. Co sa tyka jeho zaujmov, tak L. sa zaujima
najma o poditace a jazyky. Po $kole navstevuje aj sukromnu jazykovu $kolu v Sali, kde $tuduje sukromne
angliétinu. L. ma zvy$ené vydavky na cestovanie do $koly do Sale. Obe deti su velmi Sikovné deti,
ktoré na sebe pracuju a snazia sa rozvijat' aj v ramci mimoskolskych aktivit. Otec im na vyzZivu inak
neprispieva, nekupuje im oblecenie, obuv, nedava im peniaze na ich aktivity a ani po¢as prazdnin alebo
choroby, im nezabezpeduje starostlivost. Otec s detmi travi len €as vymedzeny sudnym rozhodnutim.
Malolety C. vzhladom na svoj vek uz nema zaujem na travenie ¢asu s otcom, Cize i €as vymedzeny
sudnym rozhodnutim travi u matky. Ziadny $pecialny program, aktivity mimo tychto vikendov mu vsak
otec nevytvara. Matka musi zabezpeCovat' v podstate kompletny volny ¢as deti aj pocas prazdnin, aj
cez vikendy. Otec maloletych deti velmi dobre vie, Ze deti miluju lyZovanie a aj more. V podstate otec
maloletych deti, ked eSte tvorili rodinu, ich k tomuto doviedol sam. Ale otec ide na dovolenku s priatelkou
alebo priatelmi, priCom vobec nema zaujem, aby zobral aj svojich synov. Deti to vSetko vnimaju, Ze
komplet starostlivost im zabezpe&uje matka a nevlastny otec - manzel matky. Castokrat im to povedia
a podakuju. Majetkové pomery otca navrhovatelke nie su zndme, nakolko otec maloletych deti udajne
Zije v byte svojho brata. Navrhovatelka ma informacie, Ze byt kupoval otec deti, len to napisal na brata,
aby nemal na sebe ni¢ napisané, Ziaden majetok. Otec maloletych deti sa venuje podnikaniu v realitnej
¢innosti ako zivnostnik. Ma vlastnu realitna kancelariu, ktord prezentuje pod nazvom M. S.. Kazdy rok
chodi na niekolko dovoleniek (more, lyZe, chaty), takZe je mozné predpokladat, Ze €o sa tyka finanénych
moznosti na platenie vyzZivného, tak tieto ma k dispozicii.

2. Uznesenim ¢&.k. 19P/34/2018-30 zo dha 26.04.2018 sud ustanovil maloletym detom procesného
opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej aj ,procesny opatrovnik®).

3. K navrhu matky sa vyjadril otec podanim doru¢enym sudu dha 28.05.2018 tak, Ze podla neho
nedoslo ku zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZzivného na maloleté deti. Naopak, doslo
k podstatnému zhor3eniu prijmovej situacie otca, ked Zije doslova z mesiaca na mesiac. Otec nedIZi na
vyzivnom ani cent. Je pravda, Ze vyZivné obc&as plati s mensim oneskorenim, ale vZdy ho riadne zaplati,
niekedy aj na ukor inych nutnych vydavkov, lebo je to jeho zakladnd, hlavna a najma moralna povinnost
voci jeho synom. Toto vyzivné vSak 7 rokov nebolo pouZité na ten ucel, na ktoré malo sluzit, ale bolo
kazdy mesiac pripisované na sporiace ucty synov, ktoré im navrhovatelka zalozZila hned na zacliatku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka Zije nadStandardne a nepotrebovala tieto prostriedky pouzit na
vyzivné. Maloletd dcéra navrhovatelky navstevuje uz dlhSiu dobu matersku Skolu, napriek tomu matka
nema zaujem sa vratit do zamestnania, aby sa jej finanéna situacia zlepsila. Navrhovatelka Ziadala
odporcu, aby prispieval na syna C. okrem vyZivného aj sumou vo vySke 50 Eur kazdy mesiac. Odporca
suhlasil s tym, Ze je ochotny v ramci svojich finan&nych moznosti, pretoze uz vySka samotného vyzivného
ho dost finan&ne vyCerpavala. Odporca sa samozrejme na vyZive podiefla aj inak. Kazdy mesiac minie
nad ramec vyzivného minimalne 150 Eur (jedlo, kultura, vylety, $portové aktivity, sviatky, benzin a pod.).
Pokial ide o naklady na cestovanie deti, tak kedykofvek mu starSi syn zavola, ¢i ho mdze zobrat’ domoy,
&i z Diakoviec do Sale, vzdy je ochotny a rad to urobi, tak isto pravidelne brava mensieho syna poobede
domov a ked ho navrhovatelka poprosila i by ich rano nezobral do $koly, nikdy neodmietol a priSiel pre
nich. Skuto&nost, Ze si syn C. robil vodi€sky kurz na motocykel nepovazoval odporca za nutné a preto ani
neprispel. AvSak ked sa syn C. prihlasil na vodi¢sky kurz na osobné auto, hned ako mu to navrhovatelka
oznamila, ho aj pozZiadala aby prispel polovicou sumy, s ¢im hned suhlasil. Obidvaja synovia maju kfu¢
od bytu, kde byva otec, kedykolvek k odporcovi mézu prist. Ked pridu, tak sa stravuju u odporcu aj cez
pracovny tyzden, priCom L. je u odporcu skoro kazdy deri po Skole. Pravidelne mu dava peniaze na
nejaku bagetu, ked ide eSte von so spoluziakmi, sem tam chlapcom odporca kupil aj nejaké to obleéenie
¢i obuv. To, Ze s detmi odporca travi iba €as uréeny sudom je loz. Je prirodzené, Ze starSi syn C. v jeho
veku uz nema zaujem k otcovi velmi chodit, o je pochopitelné a otec to reSpektuje, ale kedykolvek
moze prist podla jeho uvazenia. L. chodi pravidelne kazdy druhy vikend a padi sa mu u otca. Ma v Sali
vela kamaratov a kazdy vikend sa mu snazi odporca zabezpe it nejaky program. Na dovolenky odporca



so synmi nechodi, nakofko je to pre neho obrovska finanéna zataz, nebol ani on sam. V8etky aktivity
deti, dovolenky, Skolské vylety a potreby, vreckové a konicky tak isto pomahaju uhradzat tak isto aj jeho
rodiCia, teda stari rodi€ia deti, nakolko kazdy jeden sviatok davaju detom nie malo pefazi aj napriek
tomu, Ze su uz obaja na déchodku. Byt, v ktorom byva otec kupoval jeho brat so Zenou, ale platby za
plnenia spojené s uzivanim bytu plati odporca, kedZe byt vyluéne uziva. Odporca sa venuje realitnej
¢innosti, ma svoju malu kancelariu, doba je v3ak velmi tazkd, konkurencia je velka a z roka na rok je
to narocnejsSie sa presadit. Jeho oficialne prijmy v roku 2017 dosiahli sumu len 2.500 Eur. Odporca si
sice dokaze privyrobit aj bokom, celkovo v8ak jeho mesacény prijem nepresahuje sumu 500-600 Eur
mesacne. Ak ide na dovolenku, tak najviac do Madarska na Balaton na 5 dni, ¢o ho vyjde cca. 200
Eur. Finanéna situacia odporcu sa zhorSila, ma zdravotné problémy €o sa tyka chrbtice. Otec namieta
skuto€nu vy8ku vydavkov na mal. deti, a to sumu na obleéenie a obuv, nakolko u obidvoch chlapcov uz
nejde o vek, pri ktorom by rastli kazdy mesiac. TaktieZ stravné 250 Eur mesacne v pripade mal. C.. Za
nevyhnutné vydavky otec nepovaZuje vydavky na dovolenky. Odporca uvadza, Ze bol nuteny vzhfadom
na skuto€nost, Ze jeho mesacéné prijmy su niz8ie nez vydavky, vziat' si niekolko Uverov na preklenutie
Zivotnej situacie. Otec teda navrhuje zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na mal. C. na sumu 140 Eur
a na mal. Eliasa na sumu 90 Eur mesacne, alternativne Ziadal ndvrh matky zamietnut.

4. Matka sa k tvrdeniam otca vyjadrila pisomne v podani doruéenom sidu dfia 25.09.2018. Co sa
tyka tvrdenia otca maloletych deti, Ze sa zhorSila jeho Zivotna situacia, kedy Zije z mesiaca na mesiac,
ma za to, ze sa to nezaklada na objektivnej pravde. Otec maloletych deti podnika v oblasti realit,
pricom z dostupne verejnych zdrojov na internete ma v ponuke kazdy mesiac niekol’ko nehnutefnosti,
ktorym sprostredkuva predaj. Okrem toho sprostredkuva kupu nehnutelnosti aj prenajom. Vzhfadom na
priznany prijem a uvadzané vydavky otcom maloletych, sa domnieva, Ze dariové priznanie nereflektuje
realny prijem, €o aj sam otec maloletych potvrdil vo vyjadreni, kde priznava aj prijem ,bokom®. Otec
maloletych deti povodne pracoval pre realitnu kancelariu ako maklér, priCom sa osamostatnil, takze
musel vediet, Ze pdjde do rizika napriek tomu, Ze ma dve maloleté deti. Nembze obstat argument otca,
Ze Zije z mesiaca na miesiac, pokial sa sdm vzdal vyhodnejSej prace. Okrem toho, ak by bola pravda,
Ze ho podnikanie neZivi, tak ma prilezitost sa zamestnat’ na riadny pracovny pomer, ¢o niekolko rokov
neurobil. Otec maloletych predloZzil dafiové priznanie, kde sa uvadza prijem 2.500 Eur za rok 2017, ¢o
predstavuje 208 Eur mesacne. Plus uvadza prijem ,bokom*, prifom uvadza, Zze cca. ma 500-600 Eur
mesacne. Nakolko otec maloletych deti uvadza svoje vydavky, ktoré su vysSie ako jeho prijem, tak ma
zato, Ze otec maloletych deti nesplnil svoju povinnost podfa § 63 ods. 1 Zakona o rodine, neuviedol sudu
vSetky skuto€nosti o svojom prijme, ktoré su potrebné na rozhodnutie, preto Ziada sud, aby aplikoval
zakonnu domnienku, Ze vySka mesacného prijmu otca maloletych deti predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima. Dalej, nie je pravda, Ze by celé vyZivné bolo zasielané na Setrenie. Maloleta E.
navstevuje matersku $kolku iba na niekolko hodin tyZzdenne, a to aby si zvykla, presla prvymi chorobami
bez toho, aby prvé mesiace v praci musela matka zostavat na OCR. Matka mala zaujem sa vrétit do
zamestnania uz pred rokom. AvSak po dohode so zamestnavatelom, ktory jej nevedel ponuknut’ vhodné
pracovné miesto sa rozhodla vyuZit svoje pravo a ostat’ na rodi€ovskej dovolenke. Otec maloletych deti
tvrdi, Ze sa podiela na vyZive aj inak. Otec dal C. 50 Eur len raz, a to bolo v prvom ro€niku strednej
8koly. Co sa tyka L., tak ten si u otca nechava $kolsku tasku po $kole a ide s kamaratmi, nakolko otec
byva 100 m od jeho $koly. Potom pride navrhovatelka L. zobrat domov. Co sa tyka vydavkov pocas
vikendov, tak nie je redlne aby minal 150 Eur, ked C. k otcovi ani nechodi a na vylety L. otec nebrava.
NavyS$e otec tieto nim tvrdené skutoénosti ani nijakym spdsobom nepreukéazal. Skutoénost, Ze rodicia
otca davaju na sviatky detom peniaze, nema vplyv na posudzovanie vyzivovacej povinnosti otca. Nie je
pravda, Ze otec alebo stari rodi¢ia prispievaju na lyzovaéky a vylety detom. Co sa tyka bytu, tak matka
maloletych deti zotrvava na svojom tvrdeni, Ze byt kupoval otec maloletych deti. To, Ze je napisany byt
na brata otca maloletych deti bolo z dévodu, Ze si ho otec maloletych deti kupoval poas rozvodu a aby
byt nepatril do BSM. Po rozvode a vyporiadani BSM otec maloletych deti dostal cca. 42 tis. Eur v ramci
vyporiadania BSM a tieto investoval €iastoCne do rekonstrukcie bytu. Navrhovatelka nepredpoklada, Ze
by rekonstruoval bratov byt. UZ ani dovolenka na Balaton nestoji na 5 dni 200 Eur ako uvadza otec
maloletych deti. Ziadne vydavky maloletych deti, ktoré uviedla matka nie st nasadené a su reélne.
Detom je nutné zabezpec&ovat' stravu 5x denne, ranajky, desiatku, obed, olovrant a ve€eru plus pitny
rezim aj pocas $koly aj doma. Co sa tyka vydavkov na iné aktivity deti, tak na tieto maju maloleté deti
zakonné pravo aj od otca maloletych deti. Ak by bol otec v zlej finanénej situacii ako sam uvadza,
pokusal by sa najst trvaly pracovny pomer. Za posledné dva roky je vysoky nabor pracovnikov, ktorym
sa ponuka praca za mzdu cca. 650 Eur v &istom a popri tom vie vykonavat aj pracu makléra. Dokonca
manzel navrhovatelky ponukol otcovi maloletych deti pracu, ktort by dokazal vykonavat' aj popri realitnej
¢innosti, kde mu ponukal mzdu 900 Eur brutto, a pracovna pozicia mala byt Sofér doprovodného vozidla,



kde stacilo vodi€¢ské opravnenie sk. B. Tuto pracu otec maloletych deti odmietol. Pokial by mal niekto
existencné problémy v rozsahu, v akom sa ich snazil vyobrazit' otec maloletych v jeho vyjadreni, tak
zoberie akukolvek pracu, len aby mal na splacanie dlhov. Celkové vyjadrenie otca je iba skreslfovanie
skuto€nosti, aby sa zbavil svojej povinnosti platit’ vyzivné. Suasne navrhovatelka uviedla, Ze nastupila
od 01.08.2018 do zamestnania s Cistym prijmom cca.400 Eur.

5. Na pojednavani dfia 04.10.2018 otec suhlasil so zvySenim vyZivného na oboch chlapcov celkovo o
100 Eur a s uhradzanim primeranej ¢asti mimoriadnych vydavkov. Matka v ramci rodi¢ovskej dohody
navrhla kompromis, a to zvySenie vyZivného na mal. C. na sumu 300 Eur a na mal. L. na sumu 200 Eur.
Pravna zastupkyra matky doplnila, Ze sdm otec maloletych deti uvadza, Zze ma vydavky vy3sie ako je
jeho priznany prijem. Rovnaka situacia bola aj v ¢ase rozvodu. V obdobi od 19.07.2017 do 06.12.2017
ponukal otec mal. deti cez svoju realitnu kancelariu 17 nehnutelnosti na predaj, jednu nehnutefnost na
prenajom, v roku 2018 od zaciatku roku 13 nehnutefnosti. Otec mal. deti, za rok 2017 predal tak 4-5
nehnutelnosti, Standardne odmena je v realitdch okolo 1.000-1.500 Eur za zmluvu. Otec bol v auguste
2018 na zahrani¢nej dovolenke. Pravny zastupca otca uviedol, Ze uz nespochybriuje, Ze na strane mal.
deti doSlo od posledného rozhodnutia k zmene pomerov. Zaroveri v8ak tvrdi, Ze udaje o prijmoch otca,
ktoré uviedol vo svojich pisomnych podaniach su pravdivé, a teda priemerne mesacne si otec zarobi v
gistom max. sumu okolo 600 Eur. PredloZzenim datiového priznania odporca ako SZCO riadne preukazal
svoju prijmovu situaciu a samotna skutognost, Ze uviedol aj prijmy nad rdmec, resp. ziskané takzvane
na ¢ierno mu nemdzZe byt na ujmu. Je logické, Ze prijmy neuvedené v dariovom priznani mdze odporca
len tazko preukazat. Dalej, jedna vec je vec inzerovat a rozdielna vec je nehnutelnost predat a ziskat z
nej proviziu. Len pri malom pocte nehnutelnosti sa jednalo o vyhradné tzv. exkluzivne sprostredkovanie.
Pokial by finan€na situacia otca bola taka, ako to prezentuje matka, nebol by nateny brat opakovane
uvery. Otec uz nema Ziadny prijem z trénerskej ¢innosti ako mal v ¢ase posledného rozhodovania o
vyzivnom. V rdmci vysluchu otec uviedol, Ze z BSM mu bola ako ndhrada vyplatend suma 40-45 tis.
Eur. Tieto minul na blbosti, z asti na prerabku bytu vo vlastnictve brata, pretoze mu dizil. Neodlozil
Ziadnu Ciastku na deti. V lete nebol nikde na dovolenke. Naposledy zobral deti na lyZovacku v roku
2016. Nehlada si nové zamestnanie. Sud odrocil pojenavania za u¢elom doplnenia dokazovania, najma
s ohladom na namietku navrhovatelky ohladne skuto&nych prijmoch otca mal. deti.

6. Vo vyjadreni doru€enom sudu dria 28.11.2018 pravny zastupca otca uviedol, Ze nevie predlozit listinné
dokazy o neodficialnych prijmoch. Jedna sa o sumy vyplacané v hotovosti "na ruku". Otec povaZuje za
zbyto€né, aby predkladal prehlasenia 0os6b, ktoré mu tieto prijmy vyplacali, nakolko jednak si nie je isty,
¢i by dotknuté osoby boli vobec ochotné nie€o také podpisat, avSak hlavne z dévodu, Ze aj preukazanim
Casti neoficialnych prijmov v takejto forme by neboli odstranené pochybnosti, &i sa jedna o jediné prijmy,
a pravny zastupca matky by urcite tvrdil, ze okrem preukazanych prijmov ma otec aj iné, nepreukazané
priijmy, ¢o by bolo zasa potrebné vyvracat. Pokial ide o predloZené inzeraty zo strany matky, strana otca
uvadza, Ze ziadnu z predmetnych nehnutelnosti otec deti neponukal formou vyhradného predaja, ale
bol len jeden z viacerych maklérov, ktory uvedené nehnutefnosti nukali, a ku Ziadnej z nich v désledku
uvedeného nema rezervacnu zmluvu. Zo vSetkych predloZzenych nehnutelnosti otec deti "predal”, resp.
sa Uspesne podielal na predaji 4 nehnutelnosti, za €o mu bola vyplatena provizia celkovo v sume 4.000
Eur. Vo vyjadreni doru€enom sudu dria 30.11.2018 matka podrobne vydokaladovala vydavky na stravu
a drogériu na mal. C., ktoré strana otca spochybriovala. Uviedla, Ze mal. C. sa stravuje primerane, nema
Ziadne neStandartné vydavky, suma vychadza na 330,40 Eur mesacne. C. aktivne Sportuje, preto musi
mat dostato&ny prisun Zivin. Vydavky na drogériu vyc€islila na sumu 88,50 Eur mesacne, obleCenie 1.920
Eur ro¢ne. David je dospievajuci chlapec a chce sa obliekat moderne, primerane veku.

7. Na pojednavani dia 06.12.2018 matka uviedla, Ze &isty prijem manzela je mesa¢ne cca 1.200 Eur.
Pravny z&stupca otca uviedol, Ze okrem inzerovanych nehnutelnosti predloZzenych zo strany matky sa
odporca v roku 2018 podielal na predaji dalSich dvoch nehnutelnosti, pri kazdej s proviziou 1.000 Eur.
Neoficidlne prijmy su z prileZitostnych brigad manualneho charakteru, napr. pokladanie obkladaciek
pre znamych alebo drobné elektroinstalané prace. Procesny opatrovnik uviedol, Ze od posledného
rozhodovania jednoznacne nastala zmena pomerov na strane maloletych deti, a to uz len samotnym
plynutim &asu, nakolko naposledy bolo rozhodnuté v roku 2011. Navrhol zvyS$it vyZivné na mal. C. na
sumu 230 eur mesacne a na mal. L. 170 eur mesacne. Strana matky zotrvala na tom, Ze v pripade otca
je potrebné uplatnit domnienku v § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec nepreukazal pred suidom
prijmy iné nez zo zavislej €innosti a preto si sud nemohol urobit’ spravny a uUplny zaver o pomeroch
povinnej osoby. Otec si nehfada zamestnanie, nesnazi sa svoju situaciu nijakym spésobom zmenit, nim
uvadzany prijem nemdze postacovat realne na jeho vydavky a maju za to, Ze z toho doévodu je prijem
otca je vyS8Si ako uviedol sudu. Priamo manzel matky mal. deti ponukol otcovi mal. deti pracu, ktora bola
Casovo nezavisla, popri ktorej by dokazal realizovat’ aj svoju realitnu €innost, avSak ani na tuto ponuku



nereflektoval, hoci by jeho prijem predstavoval 850 Eur mesacne. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec
dalSie prijmy nezatajuje, prijmy otca su v niektorych mesiacoch nizke a v tych mesiacoch jeho zavazky
narastaju a raz za €as su vysSie, kedy svoje dlhy doplaca. Pokial by skutoéne mal vysSie prijmy, tak
by neriskoval zbyto¢ne narastanie svojich dlhov. Pri spriemerovani ro¢nych prijmov otca je pomerne
pravdepodobné, Ze jeho prijmy su okolo 600 Eur mesacéne. Neprichadza do Uvahy aplikacia zakonne;j
fikcie alebo domnienky, ako Ziada matka. Prijmy predloZzené matkou po nastupe do prace su podstatne
vySSie nez v ase podania navrhu a vyssie nez su prijmy otca. Pokial ide o vydavky prezentované pocas
konania, strana otca v zasade tieto vydavky z velkej ¢asti nespochybriuje, avSak pokial su vydavky v
takej vySke, ako su prezentované, je potrebné ich povazovat za nadStandardné vydavky, ktoré si matka
s jej manzelom mozu dovolit. Vzhlfadom na uvedené, suma vo vyske 220 na mal. C. a 160 eur na mal.
L. su primerané potrebam deti a v moznostiach otca.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podfa § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

13. Podla § 75 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vysSie uvedenych pravnych noriem, k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

18. Situacia na strane matky maloletych deti: Matka Zije s oboma synmi v spoloénej domacnosti
s jej manzelom a ich spolo&nou dcérou nar. 11.10.2015 v rodinnom, dome, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve manzelov v podiele 1/2. Navrhovatelka je od 1/2018 poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 214,70 Eur a rodinnych pridavkov na 3 deti (3x23,68 Eur). Od 01.08.2018 je
zamestnana v J. J., J..S..Z.. s &istym prijmom za obdobie 8-10/2018 vo vyske 1.057 Eur. Priemerny
prijem manzela matky bol u zamestnavatela R. O. Q. J..S..Z.. v obdobi 11/2017 do 10/2018 v sume cca



240 Eur mesacne. Celkovy Cisty prijem manzela matky je cca 1.200 Eur mesacne. Mesa¢né vydavky
na byvanie su: elektrina 116 Eur, plyn 85 Eur, voda 122,88 Eur, sto¢né 6,42 Eur, hypotekarny uver
so splatkou 172,50 Eur, poistka 3,84 Eur, kablova televizia 11,80 Eur, dane 2,76 Eur, odpad 6,25 Eur,
internet 13,30 Eur mesacné (naklady na byvanie pre 5 ludi su teda cca 540 Eur). Sud neprihliadol na
vydavky spojené s letnou udrzbou bazéna pre deti 1.500 Eur (rone), o nepredstavuje nevyhnutny
vydavok na zabezpelenie byvania. Mesacné vydavky matky su: strava 150 Eur, obleCenie 80 Eur,
drogéria, kozmetika 50 Eur, Zivotna poistka 45 Eur, volny €as 150 Eur, telefon 35 Eur. Vydavky na
maloletd Miu su: 8kblka plus stravné 45 Eur, pombcky do $kolky raz roéne 25 Eur, strava doma 80
Eur, oble€enie 150 Eur mesac¢ne, topanky 100 Eur, hracky plus knizky ro€ne 400 Eur, Zivotna poistka
39,40 Eur mesacne a lieky 20 Eur na imunitu. Do BSM manZelov patri: motocykel zn. SUZUKI, r.
v. 2009, nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz.: Diakovce, zahrady (celkovo o vymere 1.043 m2).
Do podielového spoluvlastnictva navrhovatefky a manzela v podiele kazdy 1 patria nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz.: Diakovce, rodinny dom, garaz a zastavané plochy a nadvoria (celkovo o
vymere 1.351 m2). Zdravotny stav matky je dobry.

19. Situacia na strane otca maloletych deti: Otec je Zivnostnik, ktory podnika v realitnej sfére. Z dafiového
priznania za rok 2017 vyplyva, Ze prijmy zo Zivnosti otca boli vo vySke 2.500 Eur, vydavky 1.747,24 Eur. V
roku 2018 ku driu vyhlasenia rozsudku boli preukazané prijmy otca z provizii v rdmci realitnej Cinnosti vo
vySke 5.000 Eur. Otec nevlastni ziadny nehnutelny majetok. Otec nepreukazal sidu zhor$eny zdravotny
stav. Mesaéné vydavky otca su: uhrada za uZivanie bytu vo vySke 130 Eur, elektrina 25 Eur, internet
10 Eur, televizia 10 Eur, zdravotné poistenie 60 Eur, mobil 60 Eur, najom kancelarie 19,46 Eur, strava,
oSatenie, hygiena v sume 200 Eur, spotrebitelsky uver (refinanc) v OTP Banke vo vySke 7.300 Eur,
mesacna splatka cca. 104 Eur. Teda mesaéné vydavky otca su bez vyzivného vo vyske cca 600 Eur.
Otec po rozvode manZzelstva s navrhovatelkou v roku 2011 ziskal majetkovy prospech vo vyske 42 tis.
Eur z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Ma zavazky aj vo&i dalsim dvom veritefom
spolu v sume 8.800 Eur.

20. Situacia na strane mal. C.: Mal. C. mal v ¢ase rozhodovania sudom 17 rokov, navstevuje strednu
Skolu. Mesacné bezné vydavky su: pomerné naklady na byvanie cca 100 Eur, strava 330,40 Eur, hygiena
88,50 Eur, oble€enie 160 Eur, Skolské potreby 10 Eur, futbal &lenské 20 Eur, telefén 15 Eur, dermatol.
potreby 20 Eur, vreckové 40 Eur; poistenie 31,90 Eur, roéné: ZRPS 30 Eur, $kolské potreby 100 Eur,
Skolské vylety a vreckové 150 Eur, letna dovolenka a prédzdniny 1.000 Eur, zimna dovolenka 500 Eur,
lyZiarske oble€enie nakupené v roku 2018 350 Eur, lyziarska vystroj 500 Eur, pocCita¢ 450 Eur, vodiCsky
preukaz A1 400 Eur, B 550 Eur, maly motocykel 1.200 Eur, lieky, vitaminy 100 Eur. Zdravotny stav mal.
C. je dobry. Venuje sa Sportu, aktivne hra futbal. Ma problematicku plet, s &im su opat zvySené vydavky
na nakup Specialnej zdravotnej kozmetiky a mesacné o3etrenia u dermatologicky.

21. Situacia na strane mal. L.: Mal. L. mal v ¢ase rozhodovania sudom 11 rokov, navstevuje druhy stupen
z&kladnej 8koly. Mesacné bezné vydavky su: pomerné naklady na byvanie cca 100 Eur, strava, hygiena
150 Eur, stravné v Skole 23 Eur, oblecenie 100 Eur, Skolské potreby 10 Eur, telefon 10 Eur, cestovné
20 Eur, poistenie 31,90 Eur, vreckové 20 Eur, anglictina 35 Eur = 399,90 Eur; roéné: ZRPS 20 Eur,
Skolské potreby 100 Eur, Skolské vylety a vreckové 150 Eur, letha dovolenka a prazdniny 500 Eur, zimna
dovolenka 300 Eur, poc¢ita¢ 450 Eur, lieky, vitaminy 100 Eur. Zdravotny stav L. je dobry. Zaujima sa o
pocitade a jazyky. Navstevuje stikromnu jazykovu $kolu v Sali, kde $tuduje sukromne angligtinu.

22. VyZivné zo strany otca na maloleté deti bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢.k. 23C/369/2010 - 65 zo dfia 12.04.2011, a to na C. na sumu 150 Eur a na L. na sumu
100 Eur mesaéne so splatnostou do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. V oddvodneni
rozsudku sa kon$tatuje, Ze zaklad dane otca v dafiovom priznani za rok 2010 je vo vySke 4.147,13
Eur. Cisty mesaény prijem matky je vo vyske 1.057,66 Eur. Matka uviedla, Ze zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti nastala na jej strane, nakolko sa
jej diia 11.10.2015 narodilo dalSie dieta a taktieZ na strane maloletych deti, nakolko od posledného
rozhodovania o vyZivhom uplynul podstatny €as (vySe 7 rokov). Otec sa stotoznil s tym, Ze zmena
pomerov nastala na strane maloletych deti vzhfadom na plynutie €asu. Na strane matky podfa otca
nedoslo k zniZeniu prijmov, nakolko jej su¢asny prijem je vy3Si ako jeho. Teda medzi U¢astnikmi je
nesporné a sud sa s tym stotozfiuje, Ze nastala podstatnd zmena pomerov na strane maloletych deti
z vy8Sie uvadzaného dbvodu (plynutie €asu). Rovnako je potrebné konstatovat, Ze zmena pomerov
nastala aj na strane matky, a to napriek tomu, Ze od augusta 2018 ma opat prijem priblizne vo vyske
ako v Case posledného rozhodovania, avSak matke pribudla vyZivovacia povinnost, na ktorej je povinna
sa podiefat. Otec navrhol zvySenie vyZivhého na mal. C. na sumu 220 Eur mesa¢ne a na mal. L. na
sumu 160 Eur mesacne, a to s ohfadom na finanéné moznosti otca. Matka navrhla v ramci rokovania
o rodiCovskej dohode zvysit vyzivné na mal. C. na sumu 300 Eur a na mal. L. na sumu 200 Eur.



Procesny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na mal. C. na sumu 230 eur mesa¢ne a na mal. L. 170
eur mesacne. Strana matky trvala na tom, aby sud uplatnil pravnu domnienku v § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, nakolko otec nepreukazal pred sudom prijmy iné nez zo zavislej Cinnosti a preto si sud
nemohol urobit spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby. Sud ma za to, Ze uplatnenie pravne;j
domnienky je potrebné len v pripade kedy rodi¢ zo Spekulativnych dévodov vébec nepredlozi podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich nespristupni. Predpokladom pre pouZitie
domnienky je kumulativne splnenie tychto skuto€nosti: vztah rodi€ - dieta, povinny rodi€ ma prijmy z
inej nez zavislej ginnosti, tato innost podlieha z dani z prijmu, povinny rodi¢ nesplni povinnost tieto
prijmy sudu preukazat’ alebo nesplini povinnost predlozit’ podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov alebo neumozni sudu spristupnenim udajov zistit dalie skutoénosti potrebné pre rozhodnutie.
V pripade kumulativheho splnenia podmienok je sud povinny prezumovat vySku mesacného prijmu
povinného rodi€a ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Otec mal. deti ma prijmy z inej nez
zavislej €innosti, o ¢om predlozil sudu danové priznanie za rok 2017, z ktorého vyplyva, Ze dosiahol
prijmy vo vyske 2.500 Eur. Za rok 2018 eSte nie je vyhotovené dariové priznanie a otec uviedol, Ze
prijem z tejto €innosti bol ku dfiu rozhodovania vo vySke 5.000 Eur (teda za 11 mes.). Ani po preukazani
vyplatenia otcom tvrdenych prijmov by nebolo mozné vylugit, Ze skuto€na vyska oficialnych prijmoch
bude odlisna. Je pravda, Ze otec sa priznal, Ze ma prijmy aj z brigad, a teda celkovo je jeho mesacny
prijem v Cistom udajne cca 600 Eur. Vzhladom na oficialne prijmy vo vySke cca 450 Eur mesaclne,
tak prijem z brigad by mal predstavovat cca 150 Eur mesaéne. Strana matky Ziadala od otca tento
neoficialny prijem preukazat. Otec uviedol, Ze to nie je mozné, nakolko sa jedna o prilezitostné prijmy
z brigad ohladne pomocnych prac a poskytovatelia by jednak pravdepodobne neboli ochotni vystavit
vyhlasenie o tychto prijmoch a ani takyto dékaz by nevylugil pripadné tvrdenie matky, ze otec ma aj
dalSie prijmy. Rovnako je potrebné uviest, Ze aj matka sama uviedla, Ze prijem jej manzela je 1.200
Eur mesacne v Cistom, pritom jeho oficialne prijmy su vo vyske len 240 Eur mesacne v Cistom. Sud aj s
ohladom na navrh opravneného rodi¢a mdze Ziadat predloZenie listinnych dokazov a v tomto ohfade nie
je mozné vytknut otcovi neposkytnutie sucinnosti. Poskytnutie dokazov vSak musi byt objektivne mozné,
pricom otec vysvetlil, preCo poskytnutie konkrétneho dékazu v zmysle pokynu sudu na pojednavani
dnia 04.10.2018 mozné nebolo. Prijem povinného rodi€a je mozné zistit' aj prostrednictvom nepriamych
dbkazov, napr. s poukazom na Zivotnu uroven povinného rodi¢a. AvSak z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by otec vynakladal také vydavky, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze jeho Zivotna uroven
je vysSia ako uvadza. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu
domnienky v § 63 ods. 1 ZoR. Otec vydislil jeho mesaéné vydavky (bez vyZivného) na sumu 600 Eur,
pricom navrhol zvysit vyZivné na obe maloleté deti celkovo na sumu 380 Eur, o predstavuje celkovu
sumu mesacnych vydavkov otca vo vySke 980 Eur, z ¢oho vyplyva, Ze prijem otca je nepochybne
vy8Si ako uvadza. Otec preukazal existenciu dlhov, €o spolu s jeho tvrdenim, Ze sumu 40-45 tis. Eur,
ktora mu bola poskytnuta v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva uz minul na ,blbosti®,
pricom Cast pouZil na rekonstrukciu bytu vo vlastnictve inej osoby (z vypoc&tového listu zalohovych
platieb zo diia 25.2.2011 vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu su iné osoby ako odporca) je mozné
vyhodnotit ako jeho nezodpovedny pristup k finanénym zalezitostiam. Sud nemé za preukazané, Ze
uvedenym plnenim otec splatil dih bratovi, tak ako otec uvadza. TaktieZ je potrebné uviest, Ze vyzivné
je prednostnou pohladavkou a na dlhy pri vypocte prijmu otca sud neprihliadol. Matka uviedla, Ze
jej manzel ponukol odporcovi pracu s prijmom 900 Eur mesacne brutto, ktori odporca odmietol, ¢o
odporca nijakym spésobom nerozporoval a tiez tvrdil, Ze si nehlada inu pracu, ktora by mu pomohla
v rieSeni jeho finan¢nej situacie. Uvedené konanie je mozné vyhodnotit ako vzdanie sa vyhodnejSieho
prijmu. Na zaklade uvedeného sud zobral pri vypocte prijmu do Uvahy ponukany prijem otcovi vo vyske
900 Eur brutto. S ohfadom na otcom navrhované zvySenie vyZivného o 100 Eur, spolu s uhrddzanim
primeranej Casti mimoriadnych vydavkov (pojednavanie dfia 04.10.2018) a s ohfadom na ndvrh otca
zvySit vyzivné na mal. C. na sumu 220 Eur mesacne a na mal. L. na sumu 160 Eur mesacne ma sud
za to, Ze prijem otca je najmenej vo vyske priblizne 1.000 Eur v €istom mesacne. Sud tiez zohladnil
skuto€nost, Ze otec po rozvode manzelstva s navrhovatelkou v roku 2011 ziskal majetkovy prospech
vo vySke 42 tis. Eur, ktoré otec mal. deti neucelne minul, €o za 7 rokov predstavuje prijem 6 tis. Eur
rocne a 500 Eur mesaCne. Sud ma za to, Ze pri vypocte prijmu otca je mozné teda vychadzat najviac
zo sumy 1.500 Eur mesacne v Cistom. Otec namietal vy8ku vydavkov na mal. deti v Casti stravného,
oblecenia, hygieny, najma vo vztahu k mal. C.. Z podrobného vydokladovania jednotlivych vydavkov ma
sud za preukazané, Ze matka skutocne vynaklada prostriedky na ich starostlivost v jej uvadzanej vyske.
Avsak je potrebné prisvedcit odporcovi, Ze tieto su vySSie ako Standardné: mesacné vydavky na stravné,
hygienu a oblecenie, motocykel, dovolenka v hodnote 1.000 Eur. Dieta mé pravo zdielat Zivotnu Uroven
svojich rodi€ov, avSak nebolo preukazané, Ze by otec Zivotna uroven otca oddvodrovala stanovenie



vysky opravnenych vydavkov na maloleté deti vo vySke vycislenej matkou. Pokial ich matka vynaklada,
robi tak dobrovolne Otca nie je mozné zaviazat na sumu vyZivného, ktoré presahuje jeho prijmové
moznosti a zivotnu uroven. Preto aj ked ma sud za preukazanu sumu vydavkov, vyzivné na obe maloleté
deti zvysil s ohfadom na prijmy otca, ktoré vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania o sumu 70
Eur mesaéne na kazdé mal. dieta beruc do uvahy beZzné i mimoriadne vydavky: 220 Eurnamal. C. a 170
Eur na mal. L., spolu 390 Eur. Takto stanovené vyZivné zodpoveda ustélenej sudnej praxi, kde vyzivné
ma byt sudom uréené v rozmedzi 25-30% z &istého prijmu povinného rodi¢a: z 1.500 Eur / 375-450 Eur.
Uvedenym spb6sobom vypoctu bola zachovana zaroven proporcionalita s ohfadom na rozdielny vek a
potreby mal. deti, t.j. na mal. C. sud priznal takmer 15% (15% je 225) anamal. L. vySe 11% (11% je 165) z
prijmu otca, pri€om sud v pripade mal. L. zohladnil aj osobnu starostlivost matky a vy&Siu mieru finanéne;j
zodpovednosti otca formou vyzivného s ohladom na vydavky vy€islené matkou. Sud ma za to, Ze beruc
do uvahy prijmy matky (vratane rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti), zohfadriujuc jej dalSiu
vyzivovaciu povinnost, prijem jej manzela a Zivotnu uroven celej rodiny matky (vlastnictvo rodinného
domu a pozemkov a zdvazok z titulu hypot. Uveru), z takto stanovenej vyZivovacej povinnosti otca
bude mozné zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti. Pokial sa sud nevyjadril k ostatnym tvrdeniam
ucastnikov je to tak z dévodu, Ze tak nepovazoval za podstatné z hladiska rozhodnutia sudu vo veci.
Na z&klade uvedeného sud vo vyroku |. rozsudku zvySil vyZivné na mal. C. zo sumy 150 Eur na sumu
220 Eur mesacne a na mal. L. zo sumy 100 Eur na sumu 170 Eur mesacne, po¢nuc diiom podania
navrhu, teda od 23.04.2018 s tym, Ze vyzivné bude splatné vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky.
DIzné vyZivné za obdobie od 23.04.2018 do 30.11.2018 (vyrok Il.) v sume 508,64 Eur na kazdé mal.
dieta (7mes.x70=490; 2,33 na def v 4/2018x8 dni=18,64; 490+18,64=508,64) sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10 Eur spolu s beznym vyZivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku,
pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia. Vo vyroku Ill. sid navrh matky vo zvySku zamietol a vo
vyroku IV. sud zmenil posledné rozhodnutie, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost otca, a to v tejto
Casti. Strana otca a procesny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolania.
23. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



