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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
P. W., nar. XX.XX.XXXX a Y. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, deti rodi€ov: matka MUDr. P. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. 7, XXX XX S., a S. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, W., t.€. O. dolina XX, F.,
zastupeny AK Michal Bouska, s.r.o., Namestie Andreja Hlinku 3, 931 06 Bratislava, za ucasti Okresnej
prokurattry Pezinok, Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok na nariadenie ustavnej starostlivosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 42P/114/2018-50, zo dfia 25.09.2018,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/31/2017-46 zo dna 14.07.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/519/2017-112 zo dfia 06.12.2017.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 42P/114/2018-50 zo diia 25.09.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril maloleté deti Y. W., nar. XX. XX.XXXX a P. W., nar. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Detského domova M., X. 6, W.. Otcovi ulozil povinnost odovzdat maloletu Y. W., nar.
XXXXXXXX a P. W., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti T. domova M., X. €.6, W., a to najneskdr do 5
dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2, § 367 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP). Sud prvej indtancie po oboznadmeni sa s navrhom, predlozenymi
listinnym dbkazmi, obsahom sudneho spisu sp. zn. 12P/31/2017, dospel k zaveru, Zze je potrebné
neodkladne upravit pomery maloletych deti, nakolko maloleté deti nie je mozné nadalej ponechat' v
prostredi, v ktorom momentalne Ziju, pretoZe existuju dovodné obavy o ich zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj a o ich bezpecénost. Navrhu vyhovel aj z dévodu, Ze v suasnosti nie je fyzicka osoba,
ktora by mohla prevziat starostlivost o maloleté deti. Otcovi ulozil povinnost maloleté deti odovzdat do
starostlivosti detského domova, najneskér do 5 dni od doru€enia rozhodnutia, kedZze uznesenim ¢€.k.
12P/31/2017-46 zo dfia 14.07.2017 sud zveril obe maloleté deti do starostlivosti otca. Poukazal na to, Ze
tato uprava pomerov maloletych deti je doasna a o tom, kto bude vykonavat starostlivost o maloleté
deti rozhodne sud v konani vo veci samej po vykonanom dokazovani.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného oparenia
zamietnut. Alternativne Ziadal o zruSenie uzneseniu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie



konanie. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté
rozhodnutie povazoval za nespravne, v rozpore s potrebami a zaujmom maloletych deti. Poukazal na
to, ze detom vytvara podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pre ich bezpecnost a doasné
zverenie deti do jeho starostlivosti (uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 12P/31/2017-46) nepredstavuje
pre maloleté deti Ziadne riziko, je v sulade so zaujmami, potrebami a Zelaniami oboch deti. Vyslovil
nazor, Ze rizikové je stretavanie deti s matkou a zarover poukazal na nim podany navrh vo veci same;j
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom sucastou, ktorého i je navrh na zékaz styku matky s
maloletymi detmi a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz styku. Mal za to, Ze do¢asné
zverenie deti do detského domova a ich odlu€enie od otca je v rozpore so zaujmami maloletych a
ich potrebami. Zdéraznil, Ze maloleté deti musel (hoci nerad) informovat o danom rozhodnuti a tato
skuto€nost, a obava z odlu€enia vyvolala u nich akutnu stresovu reakciu, starSia dcéra sa v noci
pomodila. Dria 14.10.2018 vyhladal lekarsku pomoc a obe deti boli vySetrené psychiatrom MUDr. U.
Q., MPH v psychiatrickej ambulancii Narodného ustavu detskych choréb v Bratislave. U oboch deti
bola diagnostikovana akutna stresova reakcia, bola konstatovana tenzna, nostalgicka nalada, myslenie
zamerané na obavu z odlu€enia od otca. Deti boli od 15.10.2018 hospitalizované na Klinike detskej
psychiatrie. Cez vikend mu nakreslili ich predstavu o rodine, €im vyjadrili predstavu, kto tvori ich
rodinu, pricom tato vizualizacia vyjadruje ich Zelanie zostat' u otca, ktorého miluju a nechcu byt od
neho ani doCasne odlu¢ené. Poprel, Ze by s ohfadom na potreby a zaujmy deti ich nebolo mozné
ponechat' v jeho starostlivosti a uvedené by zakladalo obavy o ich zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvoj a bezpeénost. Spochybnil tvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok a Okresnej
prokuratury Pezinok, povazujuc ich za nezodpovedajuce skuto€nosti. Mal za to, Ze velka Cast tychto
tvrdeni je zaloZzenych na vyjadreni starej matky Mgr. P. W., ktora je naboZenska fanaticka a zamerana
proti nemu. Cast tychto tvrdeni vychadza z vyjadreni matky, ktora poZiva navykové latky (pervitin) a
vedie nezriadeny Zivot spolu so svojim partherom P. Q. (swingers party, ponuky sexualnych sluzieb
partnerom matky prostrednictvom internetu). K tvrdeniam ohladne Skolskej dochadzky P. uviedol, Ze
Skole predlozil ospravedinenky, ktoré neboli vystavené oSetrujucim lekarom maloletej, pretoZe dcéra trpi
atopickym ekzémom, ktory v pripade, ak sa prejavi, si vyzaduje domace oSetrenie, spravidla trvajuce aj
tyzden. Poukazal na to, Ze vyluéne tato skuto€nost je dbvodom zameskania dochadzky dcéry do Skoly.
Uviedol, Ze s maloletou pravidelne navstevoval MUDr. N., jej oSetrujucu lekarku, ktora mu vystavila
ospravedinenky pre Skolu. Zdoéraznil, Ze matka ho neinformovala o tom, Ze maloletej zmenila oSetrujucu
lekarku. Poprel skuto€nosti uvedené v navrhu. Zdéraznil, Ze nenavstevuje Ziadne swinger party, nikdy
matke nedaval Ziadne penazné prostriedky na drogy, opakovane ju Ziadal, aby sa podrobila lieceniu.
Rovnako poprel, Ze by on uzival drogy, starej matke sa nikdy nevyhrazal, obavy starej matky povazoval
za absurdné, neredlne a klamstva. Uviedol, Ze svoje deti miluje, nikdy by im neubliZil a neurobil ni¢,
¢o by bolo v rozpore s ich potrebami, zaujmami a Zelaniami. Mal za to, Ze riadne spolupracuje s
prislusnymi institiciami, ako aj so sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 12P/31/2017 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia a psychiatria,
potrebného vySetrenia sa riadne zu&astni. Uviedol, Ze podfla informacii matka sa odmietla zu¢astnit
potrebného vysetrenia, €o je dévodom, Ze doposial nebol vyhotoveny znalecky posudok. K odvolaniu
otec pripojil lekarsku spravu NUDCH o navsteve lekara zo dfia 14.10.2018 z dévodu akutnej reakcie
deti na stres, potvrdenie o hospitalizacii maloletych deti od 15.10.2018 na Klinike detskej psychiatrie
NUDCH. a kresby deti.

4. Zastupca Okresnej prokuratury Pezinok vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na vyjadrenie k zamysfanému postupu UPSVaR Pezinok na
podanie navrhu na zverenie deti do Ustavnej starostlivosti Detského domova M. v W. a ulozenie
povinnosti otcovi odovzdat maloleté deti do detského domova, na ktorom zotrvava a zastava
jednoznalny nazor, Ze maloleté deti nie je mozZné ponechat v prostredi, v ktorom je ohrozeny ich
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj a ich bezpeénost. Mal za to, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia boli spinené.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Poukéazal
na to, Ze otcovi bolo uznesenie sudu prvej inStancie doru¢ené pravdepodobne 12.10.2018, cez vikend
oznamil detom vefmi necitlivym a nie primeranym spdsobom, Ze pdjdu do detského domova. Maloletu
P. si nahraval podas placu na mobilny telefén, o zverejnil na socialnej sieti, kde sa o tom vedie
verejna diskusia. S detmi navstivil lekara diia 14.10.2018 na zaklade akutnej stresovej reakcie. Napriek
odporucaniu lekara deti ihned hospitalizovat, tak neurobil. Nasledujuci defi kontaktoval pracovnikov



UPSVaR, neprimeranym spésobom na nich kri¢al, obvifioval ich, Ze kvéli nim skongia deti v detskom
domove, pricom telefonicky rozhovor prebiehal za ucasti P., ktori podnecoval k tomu, aby sa vyjadrila.
Nasledne boli dfia 15.10.2018 deti prijaté na hospitalizaciu a otec predvolany na oddelenie UPSVaR,
kde sa dostavil a po uvodnom vulgarnom a agresivhom spravani a dalSsom vysvetleni a ozrejmeni
situacie sa upokojil s tym, Ze poda odvolanie a je nakloneny spolupracovat’ pre dobro deti. Deti boli
prepustené z hospitalizacie dfia 19.10.2018 a otec ich dfia 22.10.2018 mal odovzdat do zariadenia. V
rannych hodinach sa otec dostavil na urad s detmi, Ziadal o ich vypocutie, absolvoval s nimi lekarske
vySetrenie a v poobediajSich hodinach ich odovzdal detskému domovu. Po telefonickom kontakte s
riaditelkou detského domova zistili, Ze preberanie deti prebiehalo v poriadku, po odchode otca z deti
napéatie opadlo a pomaly zacali s nimi zamestnanci pracovat na adaptacii. Kolizny opatrovnik vyslovil
nazor, ze stres u maloletych deti vznikol neprimeranou reakciou otca. Kolizny opatrovnik zdbraznil,
Ze jeho ciefom je zabezpeclit detom bezpelné prostredie, kym sa situacia v rodine nezastabilizuje.
Vzhladom na informacie, spravy zo Skolského zariadenia, z policie vyhodnotil rodinné prostredie ako
rizikové pre deti. Dal do pozornosti, Ze otec maloletych deti do terminu pojednavania vo veci same;j
bude mat dostatocny priestor na to, aby preukézal, Ze nie je zavisly na Ziadnych omamnych latkach,
jeho zdravotny stav a psychicky stav je dobry, vedie usporiadany spdsob Zivota, ma zabezpecené stale
byvanie a prijem a dokaze maloletym detom zabezpedit' stabilné rodinné zazemie, kde nebude ohrozeny
ich psychicky, fyzicky a socialnych vyvin.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
66 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dovodné.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasnéa tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti suidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

8. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletého dietata. V danej prejednavanej veci odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti ich do€asné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti.
Sud prvej indtancie mal spravne preukazanu potrebu Upravy ohrozenych pomerov maloletych deti,
pri€om otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s dovodmi, pre ktoré sud prvej indtancie vyhovel ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie,
Ze v danom pripade vznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia odovzdanim maloletych deti
do starostlivosti detského domova z ddvodu, Ze pomery maloletych deti su ohrozené a rieSenie
tejto situacie neznesie odklad. Z obsahu navrhu a celého spisu jednoznacne vyplyva, Ze matka nie
je schopna zabezpetit' starostlivost o maloleté deti, ¢o je zrejmé i z posledného rozhodnutia sudu,
ktorym boli maloleté deti zverené doasne do osobnej starostlivosti otca. Rovnako zo strany otca
starostlivost o deti zlyhala. V konani bolo preukdzané, ze maloleta P. absentovala v Skole, mala
vymeskanych 306 vyu€ovacich hodin a uznesenim MV SR, OR PZ Pezinok zo dna 13.9.2018 bolo
zacateé trestné stihanie vo veci pre€inu Ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona, ktoré skutku sa dopustil trestne zodpovedny péachatel tym, Ze maloletej P. B., nar.
XXX XXXX umoznil viest zahal€ivy Zivot neplnenim si povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud tiez
prihliadal na spravy zo skoly, z ktorych vyplyva, Ze deti su sice opatrené, avSak otec nekomunikuje so
8kolou, nezucastiiuje sa rodi€ovskych zdruZeni, maloleta ma problémy v 8kole suvisiace s vyukou, otec
neuhradza riadne poplatky za Skolu, v tomto roku sa zhorSil maloletej P. atopicky ekzém natolko, Ze
musela byt hospitalizovana, socialnym zistovanim a pohovormi s detmi bolo zistené, Zze deti byvaju
Casto doma samé len v pritomnosti starSieho brata, su ¢asto u¢astné volania policajnej hliadky z dévodu
konfliktov otca s partnerom matky, boli pritomné pri bitke otca s partherom matky a nezhodach rodicov.
Je potrebné vziat' v Uvahu aj vyzvu na vypratanie nehnutelnosti - rekreanej chaty, ktoru obyva otec
s detmi. Skutoénost, Ze rodina je problémova a UPSVaR Pezinok s flou pracuje nepretrzite od



roku 2013, pri€om nie je mozné odstranit problémy a nedostatky, je rovhako nesporna. O uvedenom
svedé&i i vyhodnotenie planu vychovnych opatreni. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked s
prihliadnutim na zaujem maloletych deti po zisteni, Ze vychovné opatrenia nesplnili ucel a existuju
nedostatky v starostlivosti zo strany otca a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletych deti, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost odovzdat
maloleté deti do doCasnej starostlivosti detského domova. Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca
vztahujiuce sa k nespravnemu vyhodnoteniu absencii maloletej P. v Skole. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze otec svoje tvrdenia o absolvovani vySetreni s maloletou u jej oSetrujucej lekarky MUDr. N.
(pbvodnej lekarky) Zziadnym spésobom nepreukazal. Uvedena skutocnost je aj predmetom trestného
konania. Pokial otec namieta, Ze obvinenie, Ze uZiva omamné latky vychadza len z tvrdeni starej
matky, odvolaci sud dava do pozornosti otca, Ze v priebehu odvolacieho konania aj konania vo veci
samej mal a ma moznost kedykolvek preukdzat, Ze omamné latky neuziva, o doposial neurobil.
Zaroven je treba prihliadal na fakt, Zze otec s detmi bol vyzvany na vypratanie nehnutefnosti, ktoru
s maloletymi detmi uZiva a jeho bytova otazka je sporna. Nie je teda zrejmé, &i ma otec vytvorené
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze nariadené
neodkladné opatrenie, informovanie maloletych deti o danom rozhodnuti sidu a zmena prostredia je
pre deti zataZujuca a je potrebné ju zrealizovat mimoriadne citlivo. Rovnako nespochybriuje vytvoreny
pozitivny vztah deti k otcovi. Pokial sa otec odvolava na akutnu stresovu reakciu maloletych deti a
z toho vyplyvajucu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni, uvedena namietka nie je dévodom pre
zmenu rozhodnutia suidu prvej indtancie. Napadnuté rozhodnutie sudu je len do€asnym rozhodnutim
a v pripade, ak dojde ku zmene pomerov a otec preukaze, Ze na jeho strane su podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti (bytové podmienky, zamestnanie s prijmom, potvrdenie o
neuzivani omamnych latok, spolupraca so Skolou a intituciami), je namieste kedykolvek v priebehu
sudneho konania iniciovat zrudenie daného rozhodnutia sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec svoje
tvrdenia uvedené v odvolani a podstatné skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu prvej
inStancie, Ziadnym spésobom nepreukazal.

10. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci vznikla
potreba nariadenia neodkladného opatrenia podia § 367 ods. 1 CMP v zmysle navrhu UPSVaR Pezinok.
Odvolaci sud neprihliadal na namietky otca o nezisteni skutoéného stavu veci a nespravnom posudeni
veci z dévodu, Ze konanie o neodkladnom opatreni je osobitnym konanim a v priebehu tohto konania
nie je potrebné vykonat dokazovanie.

11. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako spravne.

12. Odvolaci sud vzhfadom na dané rozhodnutie, zaroven zrusil podla § 363 CMP uznesenie
Okresného sudu Pezinok, &.k. 12P/31/2017-46, zo dia 14.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/519/2017-112, zo dfa 06.12.2017, ktorym boli maloleté deti P. W. a Y. W.
doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu
deti do ruk otca.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



