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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého D. G., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. G. G, J. E. XX, zast. v konani opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky S. G., J.. XX. XX. XXXX, Y. G.
L. S. a otca neuréeného, za ucasti navrhovaného poruc¢nika Z. S., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. N. L,, S. X,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica na pozbavenie vykonu rodigovskych
prav k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje matku S. G., J.. XX. XX. XXXX vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému D.
G., J.. XX. XX. XXXX.

Sud za porucnika pre maloletého D. G., J.. XX. XX. XXXX ustanovuje Z. S., J.. XX. XX. XXXX, ktora
je opravnena a povinna dohliadat na rozsah a spdsob vykonu starostlivosti o maloletého,
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Poruénik je povinny predkladat sudu spravu o vykone poruc¢nictva vzdy k ~ 31.01. a 31. 07. v kazdom
kalendarnom roku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,urad“) sa podanym
navrhom zo dfia 27. 11. 2017 na Okresny sud Nitra domahal, aby sud pozbavil vykonu rodi€¢ovskych
prav matku maloletého. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 13. 10. 2017 sa na urad dostavila pestunka
maloletého, ktora uviedla, Ze Ziada o pomoc so spisanim navrhu na pozbavenie rodi€ovskych prav
vo vztahu k maloletému, nakolko matka sa Ziadnym spdsobom o dieta v minulosti nezaujimala, ani
v su€asnosti sa nezaujima. Dieta je osvojitelné, matka si neplnila svoje rodiCovské povinnosti od
narodenia dietata. Zaroven poukazala na skutoénost, Ze nie je znama Ziadna osoba z radov pribuznych
maloletého, ktora by bola schopna a ochotna zastavat’ funkciu poru¢nika aby bol zaisteny zaujem
maloletého dietata.

2. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 13P/330/2017 - 21 zo dfia 14. 12. 2017 preniesol prisluSnost na
Okresny sud Banska Bystrica spolu s pridruzenym spisovym materialom maloletého.

3. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého. Pri doru€ovani matke sud
postupoval podla § 106 CSP v spojeni s ustanovenim § 116 CSP s tym, Ze matka bola v konani necinna,
Ziadnym spOGsobom sa k veci nevyjadrila.



4. Sud vo veci vykonal dokazovane vysluchom pestunov, opatrovnika maloletého, ako aj navrhovaného
poru€nika. TaktiezZ sa oboznamil s listinnymi dékazmi, obsahom opatrovaneckého spisu.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiCov, priom otec maloletého nie je uvedeny. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra &. k.
11P/117/2015 - 39 zo dna 26. 10. 2015 bola nad maloletym D. nariadena ustavna starostlivost
vykondvana v Detskom domove Nitra a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet detského domova.
Starostlivost o maloletého bola od 30. 07. 2015 zabezpeCovana v profesionalnej rodine. Dévodom
nariadenia ustavnej starostlivosti bola neschopnost matky zabezpe it riadnu starostlivost v domacom
prostredi, priCom zaujem o zabezpecenie vychovy maloletého nebol ani zo strany pribuznych ¢i inych
os6b. Nasledne Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 13/319/2015 - 12 zo dria 04. 12. 2015 ur€il, Ze
malolety je osvojitefny. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 11P/90/2017 - 18 zo dfia 10. 04. 2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Detskému domovu Nitra povinnost odovzdat maloletého
do starostlivosti manzZelov Matulayovych, v ktorych starostlivosti sa malolety nachadza od 31. 03. 2017
na zaklade suhlasu Detského domova Nitra. Nasledne Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/90/2017
- 39 zo dna 17. 07. 2017 zru§il ustavnu starostlivost nad maloletym a maloletého zveril do pestunskej
starostlivosti manzelov S.. M. S., J.. XX. XX. XXXX M. S.. N. S,, J.. XX. XX. XXXX, Q. Y. G. G. G,,
J. E. XX a matke ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica.

6. Zo spravy zo socidlneho zistovania zo dria 03. 12. 2018 nad rdmec skuto¢nosti uvedenych v navrhu
vyplyva, Ze malolety Zije spolu s pestunmi v rodinnom dome, pri¢om celd domacnost pestunov je vhodne
a funk&ne zariadena s prihliadnutim na potreby maloletého. Malolety ma v domacnosti vytvoreny viastny
priestor na hru, odpocinok a spanok, spava v izbe spolu s pestinmi. Pestinka zabezpec&uje celodennu
osobnu a riadnu starostlivost o maloletého, je poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 214,70
€, prispevku v nahradnej starostlivosti vo vySke 142,98 € mesacne a pridavku na dieta vo vySke 23,68
€ mesacne. Malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii v Banskej Bystrici, nie je vedeny v Ziadnej
Specializovanej ambulancii, jeho zdravotny stav je dobry. Od septembra 2018 malolety navstevuje
matersku Skolu. Zo zaujmovych krizkov navstevuje tréningy Fit Kids. Malolety sa v doméacnosti pestunov
adaptoval dobre, ma dobry vztah so vSetkymi Elenmi domécnosti. Pestuni maloletému vysvetlili, Ze nie je
biologické dieta, ale Ze k nim priSiel do rodiny ,priCom malolety sa mal vyjadrit, Ze by si uz nechcel vybrat
ind rodinu. Pestuni sa maloletému plnohodnotne venuju, aktivne travia s maloletym €as. S maloletym sa
zUc&astfiuju na aktivitach ob&ianskeho zdruzenia Navrat zameraného na zvladanie emdécii a priputania.
Navstevuje komunitné centrum Kari a komunitné centrum Fon&orda. Malolety je v pravidelnom kontakte
so sestrou pestunky, ktord pestuni navrhli ustanovit za poruénika maloletému, malolety u nej travil aj
prazdniny. Matka maloletého ani nikto z pribuznych maloletého neprejavuje o maloletého Ziadny zaujem.
Pestuni nemaju o matke maloletého Ziadne informacie, pri€om otcovstvo k maloletému uréené nebolo.
Vzhladom na uvedené kedZe pestuni maloletému poskytuju stabilné, bezpeéné prostredie s poukazom
na najlepsi zaujem maloletého odporudil urad, aby bol malolety nadalej vychovavany v rodine pestinov.

7. Pestunka na pojednavani navrhla podanému navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze malolety sa v ich
domacnosti nachadza od 31. 03. 2017, v tom &ase mal 1 rok a 8 mesiacov, v suasnosti ma 3 roky
a navstevuje matersku Skolu. Uviedla, Ze medzi nimi je uZ vytvorena citova vazba. Vie to podla toho
ako sa k nim malolety sprava, aké su jeho prejavy voci nej, pri¢om jej sam povie, Ze ju [Ubi. Poukazala
na to, Ze matka sa o maloletého nezaujimala ani nikto z blizkej rodiny. M& vedomost, Ze pokial bol
aj malolety v detskom domove matka ho tam nenavstivila osobne aj ked priSla do detského domova
nechcela mat' s maloletym Ziadny kontakt. Malolety ma eSte dvoch sdrodencov, ktori su tiez v nahradne;j
rodinnej starostlivosti. Podla jej vedomosti matka Zije tulavym spésobom Zivota, maloletého opustila
uZ nemocnici po narodeni. Dalej uviedla, Ze obyvaji samostatné poschodie ako samostatnu bytovu
jednotku v rodinnom dome. Malolety tam ma vytvoreny svoj viastny priestor, svoj detsky kutik, av8ak
spava s nimiv izbe. Zo zaujmovej innosti navstevuje zaujmovy kruzok Fit Kids, kde sa plati 4,- € vstupné,
navstevoval aj Montesori dielne pre rozvoj motoriky. Zdravotny stav maloletého je dobry, nebyva &asto
chory, zhruba jedenkrat do roka. Specializovan ambulanciu nenavstevuije, lieky pravidelne neuziva.
Detského lekdra ma malolety v Banskej Bystrici MUDr. Oravcovu. Poukézala na to, Ze ma zaujem
poskytovat maloletému riadnu starostlivost aj nadalej. Jej prijem je v su€asnosti 700,- € v hrubom,
pracuje len kratko, eSte nevie aky ma &isty mesacny zarobok. Pracuje aj v ob&ianskom zdruzeni Divé



maky, kde ma prijem 40,- € mesacne. Pobera prispevok pestunskej starostlivosti, rodinné pridavky a
rodiovsky prispevok. Dalej uviedla, Ze &o sa tyka osoby navrhovaného poruénika jedna sa o jej sestru,
tato osobne pozna maloletého, malolety k nej chodi aj na prazdniny. Bol u jej sestry uz aj s no€nym
prespatim a bol tam spokojny. Je medzi nimi vytvoreny blizky vztah, citova vazba. Podla jej nazoru bude
funkciu poru¢nika vykonavat riadne a v zaujme maloletého.

8. Pestun suhlasil s podanym navrhom, tomuto Ziadal vyhoviet. Uviedol, Ze malolety k nim priSiel do
domacnosti ked mal 1 rok a 8 mesiacov, v su€asnosti ma malolety 3 roky a 4 mesiace, navstevuje
matersku Skolu. Vyzdvihovanie a odovzdavanie maloletého v materskej Skole zabezpecuje on spolu
s pestunkou, striedaju sa. Pracuje v 24 hodinovych pracovnych zmenach, pri€¢om priemerny mesacny
zarobok ma od 600 - 700,- €. Dalej uviedol, Ze malolety pozna ich domacnost, ma tam svoju izbu s
tym, Ze najviac travi Cas hlavne v obyvacke, kde ma svoje hracky, televizor. Poukazal na to, Ze matka
maloletého ich Ziadnym spésobom nekontaktovala ani nikto z blizkej rodiny sa o maloletého nezaujimal.
Potvrdil, Ze je medzi nimi vytvorend citova vazba. Vie to podfa toho, Ze malolety ho volé ocko, hraju sa
spolu, chodia spolu von. Uviedol, Ze malolety sa rad hra s autami, rad pozera TV, ma rad zvieratka, je
manualne zruény. Obfubenym jedlom maloletého je pizza, ryZza, nema rad maso. Oblubenou hrackou je
plastova priSera a stara plienka, ktora vola Pupa, ktoru si doniesol z detského domova. Ma zaujem aj
nadalej zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého.

9. Opatrovnik maloletého zotrval na pisomne podanom navrhu na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky voci maloletému. Dalej uviedol, Ze pestinska starostlivost o maloletého je
vykondvana od 28. 08. 2017, ktord urad pravidelne monitoroval a nezistil Ziadne pochybnosti ani
nedostatky. Pestunska starostlivost’ je vykonavana pinohodnotne a v najlepSom zaujme maloletého,
kedy je malolety vychovany v stabilnom, bezpe€nom a rodinnom prostredi. Malolety ma vytvoreny blizky
citovy vztah k rodine pestunov aj k dalSim blizkym pribuznym zo strany pestinov. Matka maloletého
doposial' neprejavuje Ziadny zaujem o maloletého, priCom otcovstvo k maloletému doposial' uréené
nebolo. Matka si neplni ani vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. Do funkcie poruénika maloletému
navrhol ustanovit’ sestru pestunky Janku Makovu.

10. Osoba navrhovaného poruénika suhlasila s ustanovenim do funkcie poruénika pre maloletého.
Poukézala na to, Ze berie maloletého ako keby bol v ich rodine odjakZiva. Je uz na nich zvyknuty. Je
medzi nimi vytvorena aj citova vazba. Dalej uviedla, Ze neméa zaznam v registri trestov ani v registri
priestupkov, ma plna spdsobilost’ na pravne ukony, nelie€i sa na ni¢. Poukazala na to, Ze si je vedoma
podstaty vykonu funkcie poruénika, je oboznamena s touto funkciou a €o je jej ulohou.

11. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zlaté Moravce vyplyva, ze matka
maloletého nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

12. Z oznamenia Mesta Zlaté Moravce vyplyva, Ze matke maloletého sa nepodarilo dorugit zasielky zo
strany sudu. Lustraciou v ZVJS bolo zistené, Ze matka sa nenachadza vo vykone trestu alebo vo vykone
vazby na Uzemi Slovenskej republiky.

13. Lustraciou v registri priestupkov ako aj vypisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovana osoba
poruénika nema zédznam v registri trestov ani v registri priestupkov.

14. Z ozndmenia zamestnavatela navrhovaného poru€nika vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesaény
zarobok je XXX, XX €.

15. Z oznamenia obce Slovenska Lup&a vyplyva, Ze navrhovana osoba poruénika ma v ich obci vedeny
trvaly pobyt. Nebola rieSend komisiou pre ochranu verejného poriadku.

16. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



17. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemdéze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

18. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

19. Podla § 56 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Porucnik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

20. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

21. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, pri€om otcovstvo k maloletému uréené nebolo. Matka sa o vychovu
ani o vyzivu maloletého od jeho narodenia nezaujima, maloletého Ziadnym spésobom nekontaktuje.
Maloletého matka zanechala v nemocnici, nemala ziadnym spésobom zaujem prebrat’ starostlivost o
maloletého. Pokial aj navstivila detsky domov maloletého nekontaktovala, nechcela s nim byt v osobnom
kontakte. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si vo¢i maloletému neplnila. Vzhladom na uvedené sud dospel
k zaveru, Ze matka maloletého D. zavaznym spésobom zanedbala vykon svojich rodi¢ovskych prav,
ako aj povinnosti vo vztahu k maloletému. Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav sa
povazuje aj dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté
dieta, najma o jeho vychovu, vyZivu, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie
dietata. Predpokladom pre pozbavenie rodi€ov, resp. jedného rodi¢a vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti je, Ze si rodi€ia, resp. jeden z rodi¢ov, neplnia rodi€ovské povinnosti hoci by ich pinit
mohli a nebrani im v tom Ziadna zavazna prekazka. V danom pripade bolo preukazané, Ze matka
Ziadnym spO6sobom neprejavuje zdujem o maloletého, maloletého nenavstivila, Ziadnym spésobom ho
nekontaktovala, neplni si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému. V su€asnosti sa nachadza na
neznamom mieste, Zije tulavym spésobom Zivota. Otcovstvo k maloletému doposial ur€ené nebolo.
Sud v danom pripade poukazuje aj na skuto€nost, Ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu je
malolety uz osvojitefny a v su€asnosti sa nachadza v pestunske;j starostlivosti, kde mu je zabezpeovana
riadna osobna starostlivost, ma zabezpecCené stabilné a rodinné vychovné prostredie. Malolety ma v
domacnosti pestunov pocit istoty, bezpedia, pestuni prejavili aj nadalej zaujem zabezpec€ovat riadnu
osobnu starostlivost o maloletého. Z vySSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze navrh Uradu
je dévodny, nakolko boli naplnené predpoklady ustanovené v § 38 ods. 4 Zakona o rodine, kedZe
matka zavaznym spésobom zanedbava vykon svojich rodi€ovskych prav, ako i povinnosti vo vztahu k
maloletému, pri€om jej v tom nebrani zavazna prekazka, a preto sud rozhodol tak, ze matku pozbavil
vykonu jej rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému D. G., J.. XX. XX. XXXX.

22. VVzhfadom k tomu, Ze matka bola pozbavena vykonu jej rodiovskych prav vo vztahu k maloletému,
otec maloletého nie je urCeny, sud zarover postupoval podla § 39 ods. 2 v spojeni s § 56 az § 58
Zakona o rodine s prihliadnutim aj na navrh opatrovnika a pestunov maloletého a ustanovil maloletému
za poruc¢nika sestru pestunky, nakolko mal v danom pripade preukazané, Ze sa jedna o blizku osobu
maloletého. Navrhovana osoba poruénika maloletého pozna, je medzi nimi vytvoreny blizky citovy
vztah, malolety na fiu reaguje pozitivne, zdrZiava sa v jej domacnosti a travi v jej doméacnosti dlhsi
&as aj s élenmi jej rodiny. Navrhovana osoba poruénika spina aj osobné predpoklady, najmé zdravotné,
osobnostné a moralne, je bezdhonnd, méa pinu spdsobilost na pravne ukony, netrpi Ziadnym zavaznym
ochorenim. Je si vedoma €o je obsahom naplne funkcie poruénika, priCom sudu dava zaruku, Ze tuto
funkciu bude vykonavat riadne a v zdujme maloletého dietata. Vzhfadom na uvedené potom sud s
poukazom na ustanovenie § 57 ods. 1 Zakona o rodine ustanovil do funkcie poruénika - sestru pestinky
Z. S.. Sud zéaroverni vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti poru€nika pri vykone jeho funkcie



s tym, Ze je opravneny a povinny dohliadat’ na rozsah starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje,
zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok. Osobnu starostlivost bude nadalej zabezpe€ovana
formou pestunskej starostlivosti, ktora sa maloletému v su€asnosti aj poskytuje.

23. Sud zarover dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine rozhodnutim
sudu o pozbaveni vykonu rodiCovskych prav vyzivovacia povinnost matky k maloletému nezanika.
Vzhladom na uvedené je matka aj nadalej povinna prispievat na vyZivu maloletého D. G. v zmysle
uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 11P/90/2017 - 39 zo dna 17. 07. 2017 v zakonom stanovene;j
minimalnej vyske, t. j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

25. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa opatrovnik, pestuni
a porucnik vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)



