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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Toéthovou Gederovou vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne Gkony: S. Q., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.E. H. XXX, zastipeného
procesnym opatrovnikom Obec Velké Dravce, o navrhu navrhovatelky: N. Q., W.. XX. XX.XXXX, bytom
U. H. XXX na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spdsobilost na pravne ukony S. Q., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom U. H. XXX tak,
Ze nemOze

- samostatne preberat dochodok a iné davky, resp. prispevky podla osobitnych predpisov,

disponovat s vkladmi v banke a bankovym uc¢tom, nakladat s financnymi prostriedkami presahujucimi
sumu 50,--Eur mesacne,

- samostatne nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom a to najma uzatvaranie zmlav

o prevode vlastnickeho prava, zamennych zmlulv, darovacich zmliv, zaloznych zmlav, zmlav o zriadeni
vecnych bremien, dedi€skych zmlav a dohéd o sprave majetku,

- samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ho zavazovali k finan¢nej povinnosti, jednostranné
pravne ukony spdsobujuce vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, najma postupenie pohladavky,
uznanie dlhu, zabezpeky, vypoved zo zmluvného vztahu, odstiupenie od zmluvy, vzdanie sa prava a
zapocitania, udelenie plnomocenstva, dohody o rueni inym osobam, spisanie zavetu,

- samostatne konat pri zaistovani zdravotnej a socialnej starostlivosti, lieCebnej spoluprace vratane
rozhodovania o mieste, Case a spOsobe starostlivosti, davania informovaného suhlasu, vstupu,
umiestnenia a vystupu zo zariadenia, odmietnutia poskytnutia starostlivosti a uzivania medikamentozne;j
lieCby.

- samostatne konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, sudmi, policiou,

prokuraturou,

- rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska

- preberania uradnych listovych zasielok a beznych zasielok akéhokolvek druhu

- vykonu pasivneho volebného prava

I.Sud ustanovuje N. Q., W.. XX.XX.XXXX za opatrovni¢ku obmedzenému spdsobilosti
na pravne ukony S. Q., ktora je opravnena a povinna zastupovat obmedzeného spdsobilosti na pravne
ukony v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.

[ll. Opatrovnickaje opravnena hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca
v rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnickaje povinna vyhotovit do dvoch mesiacov po pravoplatnosti uznesenia supis
spravovaného majetku opatrovanca a dorucit ho sudu.

V. Opatrovnickaje povinna najmenejdvakratrocne, vzdy k 30.06. a 31.12. prisluSného kalendarneho
roka za predchadzajuce polro¢né obdobie, predkladat sudu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom a po skonceni funkcie je opatrovnicka pov inna dodvoch mesiacov predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku opatrovanca.



VI. Trovy dOGkazu plati Stat.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 30.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony S. Q.. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze bratovi boli diagnostikované viaceré ochorenia.
Trpi zavaZznou dudevnou poruchou, ktora nie je prechodna, v ddsledku ktorej nie je schopny robit
pravne ukony tak, aby si uvedomoval nasledky svojho konania. Nie je schopny zabezpecovat si sém
svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot a v dosledku duSevnej poruchy ani nakladat’ so svojim
majetkom, samostatne konat voéi tretim osobam a vstupovat do zmluvnych vztahov. Nie je schopny
obstarat’ si veci dennej potreby, €i chapat vyznam zakladnych pravnych ukonov, nie je schopny sustavne
a dosledne zabezpecovat starostlivost o seba, svoje zdravie.

2. Dria 07.03.2022 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zu€astnila navrhovatelka, osoba obmedzovana,
spobsobilosti na pravne ukony, procesny opatrovnik a znalec.

3. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze zotrvava na dévodoch uvedenych v navrhu.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Z2e navrhovatelka bude osobe obmedzovanej
spbsobilosti dobrou opatrovnickou.

5. Znalec na pojednavani uviedol, Ze u menovaného ide o zavazné procesualne duSevné ochorenie,
rezidualnu schizofréniu s postpsychotickym defektom osobnosti. Stav je v plytkej stabilizacii vdaka
tomu, Ze kazdy mesiac dostava depotnu antipsychoticku lie€bu. Tabletkovu lie€Cbu sdm neuziva a to
je aj dbsledok toho, Ze vykonava mimovdlové pohyby. Ma vyrazny psychomotoricky nekfud, nepokoj,
ktory by bolo mozné kompenzovat, keby uzival nejaku farmakoterapiu v tabletkovej forme. Vzhladom
na uvedené mal za to, Ze nie je spbsobily samostatnej existencie, nie je spésobily sam bez pomoci
sa starat o svoje veci administrativne Ukony, nakladat s vySSim finanénymi prostriedkami, priCom
doporucil obmedzenie spdsobilosti s nakladanim s finanénymi prostriedkami do vysky 50,--Eur. Taktiez k
obmedzeniu v rozsahu majetkovo-pravnych rozhodnuti prevod, kupa, predaj hnutefného, nehnutelného
majetku, potom uzatvaranie zmliv a dohéd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti,
potom obmedzenie na kontakty s uradmi, sudmi, réznymi organmi verejnej spravy, plné obmedzenie na
oblast poskytovania zdravotnej starostlivosti a vdetky s tym suvisiace ukony ako aj obmedzenie na ukony
poskytovania socialnych sluZieb a aj v pripade rozhodovania o umiestneni do socialneho zariadenia. Co
sa tyka volebného prava ako duSevne chory nie je spésobily pasivheho volebného prava, ale aktivne
volebné pravo mu doporudil ponechat. Tento postih psychiky je trvaly, lie€bou nezvratitelny.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu, lekarskych sprav, znaleckého posudku ako aj
vysluchom uéastnikov konania a znalca, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Znalec MUDr. C. L. na zaklade uznesenia Okresného sudu Luenec ¢.k. 6Ps/11/2020-38 zo
dfia 23.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.06.2021, vypracoval pisomny znalecky
posudok €. XX/XXXX, ktory dorucila sudu dfia 08.12.2021. Na zaklade prevedeného psychiatrického
vysSetrenia, v kontexte so zdravotnou dokumentaciou sa jedna o rezidualnu schizofréniu s naslednou
postpsychotickou defektualizaciou osobnosti. Tento stav je trvaly, aktualne dostupnymi lieCebnymi
metddami neovplyvnitelny. DuSevna choroba obmedzuje jeho hodnotnu orientaciu a schopnost
samostatného rozhodovania na jednoduché kazdodenné situacie. Nie je schopny adekvatneho
rozhodovania v zloZitejSich situaciach. Je odkazany na pomoc a opateru inej, zdravej osoby.
Aktualny psychicky stav znemoZiuje jeho samostatnu existenciu, vyZaduje dohlad a usmernenia aj
v beZznych dennych aktivitach a sebaobsluznych ukonoch. Znalec navrhuje obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony v oblasti samostatného hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami
prevySujucich sumu 50,- Eur mesaéne, v oblasti majetkovo pravnych rozhodnuti, ako je prevod, kupa,
¢i predaj hnutelného a nehnutefného majetku v akejkolvek hodnote, v oblasti uzatvarania zmlav a
dohéd, ktoré by ho zavazovali k plneniu finanénych povinnosti, na pravne ukony, ktoré si vyzaduju



kontakt s dradmi, sidom a inymi orgdnmi verejnej spravy, obmedzenie na pravne ukony tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane rozhodovania o potrebe, spésobe, ¢ase a mieste
lie€by, jeho hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia, poskytnutia
informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, na pravne ukony tykajuce sa poskytnutia socialnych
sluzieb menovanému vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe z domova socialnych
sluzieb, teda, aby suhlas s pobytom v domove socialnych sluzieb menovaného podpisoval jeho
opatrovnik.

7. Podla ustanovenia § 231 pism. a) CMP, v konani o spésobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

8. Podla ustanovenia § 233 ods. 1 a 2 CMP, navrh na zacatie konania mdze podat’ blizka osoba,
poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny
zaujem. Navrh na zacatie konania mbze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat..

9. Podla ustanovenia § 236 CMP, u€astnikmi konania o spdsobilosti na pravne ukony su navrhovatel a
ten, o koho spdsobilosti na pravne ukony sa kona.

10. Podfa ustanovenia § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu.

11. Podla ustanovenia § 243 ods. 1, 2 a 3 CMP, Sud vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona. Sud
vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona, vzhliadne. Ak o to poziada osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy.

12. Podfa ustanovenia § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

13. Podla ustanovenia § 10 ods. 1, 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopny robit’ pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na
pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uré¢i v rozhodnuti.
Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

14. Podla ustanovenia § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

15. Podla ustanovenia § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi
rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

16. Pri rozhodovani sud vychadzal najma z vysluchu znalca, zo zaverov znaleckého posudku, ktoré
si osvojil. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze osoba, o spdsobilosti na pravne ukony,
ktorej sa kond, trpi duSevnou poruchou, ktora nie je prechodnd, pric¢om zdravotny stav posudzovane;j
odbvodriuje obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Z toho dévodu sud rozhodol o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony S. Q. v rozsahu, ktory zarover vymedzil vo vyroku tohto rozsudku. (vyrok 1)

17. Sud zaroven ustanovil obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony S. Q. opatrovnika N. Q., W..
XX XX XXXX, ktora o vykon funkcie prejavila zaujem a ktoru ho bude zastupovat. Sud zaroveri
opatrovnikovi vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. (vyrok II, lll, IV a V)

18. V konani vznikli trovy v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku o duSevnom stave
posudzovaného vypracovaného znalcom MUDr. C. L.. Sud v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 CMP
rozhodol, Ze uvedené trovy plati 5tat. (vyrok VI)



19. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadny z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.(vyrok VII)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995



