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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti o maloleté deti L., S., nar.
XX, XX, XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom G. G., Q. XX, v konani zastupené opatrovnikom
UPSVaR v Banskej Bystrici, deti matky E. O., nar. XX. XX. XXXX, obgianky Ceskej republiky, t. &.
bytom G. G., Q. XX, zastupenej JUDr. Kornéliou Mukerovou, advokatkou, Advokatka kancelaria Banska
Bystrica, so sidlom CSA 25, a otca N. L., nar. XX. XX. XXXX, ob&ana Ceskej republiky, trvale bytom L.,
0. H. XX, t. & bytom G. - N. X., Q. 5, Ceska republika, v konani o navrat maloletych deti do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 32P/132/2018-127 zo dna 19. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni matke navrat maloletych deti do miesta obvyklého
pobytu v jurisdikcii Mestského sudu Brno, Ceska republika a vo vyroku o nahrade trov konania, p o
tvrdzuje,

II. vo zvySku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol, zostava nedotknuté.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil matke E. O. navrat maloletych deti L., S. a S. do
miesta obvyklého pobytu v jurisdikcii Mestského stdu Brno, Ceska republika, vo zvy$ku navrh zamietol
a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej indtancie).
Rozhodol tak o navrhu otca maloletych deti zo dria 08. 06. 2018, ktorym sa domahal nariadenia navratu
maloletych deti do miesta obvyklého pobytu v CR, pritom svoj navrh odévodnil tym, Ze v roku 2000
sa zoznamil s matkou maloletych deti, s ktorou od roku 2001 tvorili spolo&ni domacnost na adrese L.,
K. XXX, Ceska republika az do roku 2009. V roku 2009 matka opustila spoloé¢ni domacnost z dévodu
znamosti s inym muzZom a odstahovala sa do Q., L. 1. V &ase opustenia spolo&nej domacnosti mali
maloleté deti 3 a 4 roky. Deti boli zverené rozhodnutim Okresného sudu Brno - Venkov do osobne;j
starostlivosti matky. Fakticky sa v8ak o ne staral otec a to asi po dobu jedného roka. Po jednom roku
si maloleté deti matka v sulade s rozhodnutim sudu zobrala do osobnej starostlivosti a byvala s nimi
v Q.. Matka s maloletymi detmi €asto menila bydlisko, ¢o bolo dévodom, Ze bol niekolkokrat upraveny
styk s maloletymi detmi. Otec mal informacie o tom, Ze deti nenavstevuju povinnu Skolsku dochadzku,
nemaju svojho lekara, a preto podal navrh na predbezné opatrenie na Okresny sud Brno - Venkov, resp.
Mestsky sud Brno, ktory 21. 11. 2016 nariadil matke odovzdat maloletd S. do jeho osobnej starostlivosti
a zaroven upravil styk matky s maloletym S., ktory uz v tom &ase bol v jeho osobnej starostlivosti,
pretoZe matka jeho starostlivost nezvladala. Nasledne podala matka navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym chcela ziskat obidve deti do svojej starostlivosti. Rozhodnutim Krajského sudu v Brne
sp. zn. 49Co0/15/2017 zo diia 30. 06. 2017 bola maloletd S. predbezne zverena do jeho vychovy a
matke bol upraveny styk s detmi kazdy druhy tyZzder pocas vikendu. Matka stanovenu Upravu styku



nereSpektovala, spolu s otcom matky musel maloleté deti chodit vyzdvihnit az do G. G., kde sa matka
deti odstahovala za svojou novou znamostou koncom augusta 2016. Po jej odstahovani sa na uzemie
SR Casto na vikendy bravala aj maloleté deti, priCom stavalo sa, Ze tieto matka nenavratila z dévodu, Ze
sa jej nechcelo cestovat z G. G. na Uzemie CR. Konanie matky oznamil na policii, ktora konstatovala,
Ze konanim matky dha 26. 11. 2017 a dha 16. 03. 2018 bola naplnena skutkova podstata precinu
unosu maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 200 ods. 1 Trestného zakona. Ceskym organom pre
ochranu maloletych deti bola zo strany slovenskych organov zaslana sprava zo socialneho zistovania,
z ktorej vyplyva, Ze matka deti spolu s detmi obyva 3-izbovy byt jej partnera Y. O.. Bol vykonany aj
pohovor s maloletymi detmi, z ktorého vyplynulo, Ze deti sa maju dobre a chcu zostat’ v domacnosti s
matkou, pri€om potvrdili, Ze do Skoly nechodia. Matka pri zistovani potvrdila, Ze deti su v jej domacnosti
od 16. 03. 2018, kedy si ich zobrala z jeho bytu, ked nebol doma. Matka tvrdila, Ze konala v zaujme
maloletych deti, ktoré opakovane vyjadrili vélu, Ze chcu byt v jej osobnej starostlivosti. Toto tvrdenie
matky vSak navrhovatel poprel, tvrdil, Ze nie je pravdivé. Matka podala navrh na Mestsky sud Brno
na vykon rozhodnutia odnatim maloletych deti zo starostlivosti otca a ich prinavratenie matke, avdak
mestsky sud rozhodnutim sp. zn. 25P/23/2014 zo diia 24. 01. 2018 v spojeni s uzneseniami Krajského
sudu v Brne sp. zn. 20C0/103/2018 zo dfia 16. 04. 2018 a 20C0/104/2018 zo dnha 17. 04. 2018 navrh
matky zamietol. Malolety S. sa nachadza v jeho faktickej starostlivosti od 04. 06. 2016, ktord sa odvija
od vtedajSej rodi€ovskej dohody, pricom 18. 01. 2018 bolo vydané Mestskym sudom v Brne predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého bol maloletyX odovzdany do jeho starostlivosti a zaroven bol upraveny
asistovany styk matky s detmi. Poslednym rozhodnutim, ktoré dokumentuje netspesnost matky ziskat
starostlivost o maloleté deti, je uznesenie Mestského sudu Brno sp. zn. 25P/23/2014 zo diia 09. 05.
2018, ktorym bol navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty a zaroven bol zamietnuty
aj navrh matky, ktorym sa domahala nahradenia jeho suhlasu na prijatie oboch maloletych deti do
Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole v G. G.. Podla tvrdenia otca sa o maloleté deti stard takmer
2 roky, starostlivost’ realizuje na adrese Brno, Oderskd 5 v 3-izbovom byte, v ktorom ma kazdé z
maloletych deti svoju detsku izbu kompletne zariadenu. Deti su zaevidované v Zakladnej $kole v Brne,
kde malolety S. navstevuje 5. roénik a maloleta S. 7. ro¢nik. Obvyklym pobytom maloletych deti je
Ceska republika, Y.Oderska 5. O Ginose maloletych deti sa dozvedel 16. 03. 2018 po navrate z prace
domov. Premiestnenim maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky bolo porusené pravo otca na
starostlivost o maloleté deti, ktoré mu prinalezi na zaklade rozhodnutia vSeobecnych &eskych sudov.
Tym Xom je splnena podmienka pre nariadenie navratu maloletych deti v zmysle ¢lanku 3 pism. b)
Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého je potrebné mat vo veci preukazané, Ze v ase premiestnenia
maloletych deti skuto¢ne vykonaval opatrovnicke pravo na adrese ich obvyklého pobytu. Rovnako je
splnena aj podmienka uvedena v ¢lanku 4 a 12 uvedeného Dohovoru, t. j. od datumu zacatia sudneho
konania pred Okresnym sidom Banska Bystrica neuplynula odo dfia neopravneného premiestnenia
lehota jedného roka a maloleté deti nedosiahli vy33i vek ako je vek 16 rokov.

2. Okresny sud v konani zistil, Ze matka ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky na ulici Z.
X v G. G. odo dia 30. 08. 2017. Lustraciou v socialnej poistovni zistil tiez, Ze matka maloletych deti je
zaregistrovana ako osoba starajluca sa o dieta do 6 rokov, nepobera déchodkové, nemocenské, urazové
poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti. Z oznamenia centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeZe sud zistil, Ze v suvislosti s neopravnenym premiestnenim maloletych deti sa vedie spis sp.
zn. US/41/2017, ktorému bola doru€ena Ziadost o zabezpecfenie navratu maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu, a to do Ceskej republiky diia 19. 12. 2017 a za tym G&elom centrum kontaktovalo
matku maloletych deti a vyzvalo ju na dobrovolny navrat do krajiny obvyklého pobytu. Rodigia maloletych
deti s centrom na uzemi Ceskej republiky spolupracuju, k zmierlivému rieSeniu situacie v$ak zatial
nedo$lo, mediacia zatial neprebehla. Okresny sud dalej zistil, Ze maloleté deti su Statnymi ob&anmi
Ceskej republiky rovnako ako obaja rodi¢ia. Maloleté deti st prihlasené do $kolského systému v CR, su
tam zaradené do zdravotného systému, maju tam obvodného lekara a zubara, malolety S. navstevuje
detského psycholdga. Deti su nahlasené na trvaly pobyt na adrese Q., L. XXX/X. Okresny sud tiez
zistil, a to z rozsudku Mestského sudu v Brne sp. zn. 25P/23/2014, ktorym boli maloleté deti zverené
do striedavej starostlivosti rodi€ov v intervale jedného tyzdrna s predanim vzdy v piatok o 16.00 hod. v
mieste bydliska matky, Ze konanie bolo zagaté na navrh otca z dévodu, Ze matka sa opakovane s detmi
stahuje po podnajmoch, byva s priatefom, kamaratkou aj jej priatefom, deti mali v Skole neospravedinené
absencie, matka prestala detom hradit' v Skole obedy a Skolsku druZinu a so svojim priatefom matka
zastavala nazor, Ze Skola nie je potrebna, pricom jej priatel faj¢i marihuanu. Rozsudkom Okresného
sudu Brno - Venkov €. k. Nc/110/2008-12 boli deti zverené do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
vyzivné na zaklade dohody rodi¢ov vo vySke 1.000,- KE mesacne na kazdé maloleté dieta. Mestsky



sud v Brne vydal na navrh otca uznesenie o predbeznom opatreni dia 02. 07. 2014, na zaklade
ktorého boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti otca. Zo znaleckého posudku vypracovaného K..
N. J. zo dria 04. 10. 2015 bolo zistené k osobnosti matky, Ze sa jedna o menej zrely typ osobnosti s
normalnymi intelektovymi schopnostami, ktora nema primerané seba hodnotenie, fahko podlieha vplyvu
dominantnejSich osdb a potrebuje oporu. Testovanie reality bolo na hranici normy, myslenie bolo nezrelé,
matka mala tendenciu vidiet sa v lepSom svetle. V poslednej dobe podliehala vplyvu partnera a potreby
deti zistovala za jeho pomoci. U otca zistila, Ze sa jedna o osobnost’ jednoduchSieho typu, prakticky
zameranu, s normalnymi intelektovymi schopnostami. Otec je dislektik a disgrafik a zloZité situacie riesil
menej ekonomickym spésobom. Znalkyfa zistila, Ze otec je menej socialne zrely, disponuje niz8imi
socidlnymi dovednostami, voci fudom je pozitivne nastaveny. Jeho seba hodnotenie je menej negativne,
testovanie reality nie je naruSené, myslienky su jednoduché, ale jasné. Bolo u neho vyrazne zvysené
IZi skére, avdak nie s tendenciou javit sa v lepSom svetle, ale skér z dévodu neporozumenia zmyslu
ZlozitejSich otazok. Vychovnu spdsobilost znalkyha konstatovala na dobrej urovni. Po odchode matky
zo spolo¢nej domacnosti sa o deti dokazal vzdy samostatne postarat’ a zaistit' vietky ich potreby. Nebola
preukdzana zavislost' na alkohole, ani absencie v praci.

3. Z uznesenia Mestského sudu v Brne €. k. 25P/23/2014-16 zo dfia 21. 11. 2016 bola matke uloZzena
povinnost’ odovzdat maloletu S. do starostlivosti otca a uznesenim Mestského sudu v Brne zo dha 12.
09. 2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud matke uloZil povinnost zdrzat' sa u maloletych
deti zmeny z&kladnej 8koly a zarover menit miesto ich pobytu. Matke bola uloZena povinnost zdrzat sa
vycestovania s detmi do zahranicia na dobu dlhSiu ako 7 dni.

4. Z pravneho hladiska boli v ase rozhodovania okresného sudu maloleté deti podla pravoplatného
sudneho rozhodnutia u matky, ktorej do starostlivosti boli zverené, nakoflko rozsudok o zmene vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti zo dra 13. 05. 2016 do rozhodnutia okresného sudu nebol pravoplatny.
Rodicia spisali dfia 22. 09. 2016 mimosudnu dohodu s tym, Ze maloleta S. bude v starostlivosti matky
a malolety S. v starostlivosti otca do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Tato dohoda vSak nebola
dodrziavana vo vSetkych bodoch ani jednym z rodi€ov. V €ase, ked mal otec maloletu S. k styku na
vikend od 11. do 13. 11. 2016, sa po ukonceni tohto vikendu otec dostavil dha 14. 11. 2016 na OSPODS
s tym, Ze maloleta S. je stale u neho, pretoze sa nechce vratit k matke spat' na Slovensko. Bol urobeny
pohovor s maloletou S., ktora sa vyjadrila, Ze sa jej u matky nepaci, nema tam kamaratov, nechodi do
Skoly a je jej smutno za bratom. Do Skoly sa ucila iba sama doma, pripadne s matkou. Matke uviedla,
Ze chce zostat' s otcom, a to dfia 13. 11. Matka jej na to uviedla, Ze si po Au pride, av8ak doposial
k tomu nedoslo. Podla vyjadrenia OSPOD je otec schopny zaistit detom podmienky pre vzdelavanie,
jeho bydlisko sa totiz nemeni. Oproti tomu v minulosti maloleta S. z dévodu konania na strane matky
zmenila uz patkrat zakladnu skolu a dochadzalo k ¢astym zmenam bydliska a v su€asnosti matka byva
v G. G., kde Zije so svojim priatelom u jeho rodi€ov. Sud maloletu S. zveril otcovi do vychovy formou
predbezného opatrenia (Krajsky sud v Brne €. k. 49C0/15/2017-634 zo dia 30. 06. 2017) a malolety S.
sa v starostlivosti otca nachadza uz dihSiu dobu na zaklade dohody rodi€ov a v tejto suvislosti nebolo
nutné predbezne riesit pomery maloletého.

5. Malolety bol zvereny do starostlivosti otca uznesenim Mestského sudu v Brne &. k. 25P/23/2014 zo
dria 18. 01. 2018. Rozsudkom Mestského sudu v Brne zo dfia 13. 05. 2016 boli obidve deti zverené
do striedavej starostlivosti rodi¢ov, avSak tento rozsudok bol napadnuty odvolanim, v rdmci ktorého
je doplfiovany znalecky posudok. Dva dni po konani Krajského sudu v Brne matka dna 22. 11. 2017
prevzala deti k vikendovému pobytu, odcestovala s nimi na Slovensko a dna 26. 11. 2017 ich mala
odovzdat’ spat’ do starostlivosti otca v jeho bydlisku, toto vSak odmietla urobit. Deti boli az do 06. 01.
2018 u matky a jej priatela. V ten def si deti prevzal otec pred bydliskom matky v G. G.. Deti sa vyjadrili,
Ze sa chcu vratit do CR. Deti dfia 16. 01. 2018 opat nastipili na povinnl $kolski dochadzku na ZS
X. v Q.. Bol uskuto&neny pohovor s obidvomi detmi, pri€¢om opatrovnik navrhol zverit maloletého S.
do starostlivosti otca. Mestsky sud v Brne konstatoval, Ze konanim matky do$lo k ohrozeniu pomerov
maloletych, ked matka bez toho, aby reSpektovala sudne rozhodnutie, odviezla deti do jej su€asného
bydliska na uzemi SR a narusila tym kontinuitu ich vzdelavacieho procesu a ich psychicku rovnovahu.
Krajsky sud v Brne uznesenim €. k. 20C0/103/2018 zo dna 16. 04. 2018 odvolanie matky odmietol.

6. Okresny sud vec pravne posudil podla &lankov 1, 3, 4, 5, 12, 13, 19 Dohovoru o medzinarodnych
aspektoch unosov deti, ktory bol prijaty v Haagu dna 25. 10. 1990 (publikovany v oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z. z., dalej len ,Dohovor®). Podfa ¢lanku 2 ods. 9, 11, ¢lanok 11



ods. 4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo drfia 27. 11. 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone
rozsudku v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie®),
pricom mal za to, Ze ciefom Dohovoru je obnovit' status quo spdsobeny medzinarodnym unosom. Pod
pojmom medzinarodny unos dietata v zmysle Dohovoru sa rozumie neopravnené premiestnenie alebo
zadrzZiavanie dietata jednym z jeho rodi€ov do inej krajiny, nez je krajina jeho obvyklého pobytu, ¢im
dochadza k protipravnemu konaniu a poruSeniu prav druhého rodi¢a. Vzhfadom k tomu okresny sud
sa v prvom rade zaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych deti, ktorym sud povazoval miesto,
ktoré odzrkadluje ur&iti mieru zaclenenia deti do socialneho, rodinného prostredia, priCom na tento
u€el vzal do uvahy najma trvanie, pravidelnost, podmienky, dévody pobytu na uzemi ¢lenského Statu
a prestahovanie sa rodiny do tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State.
Sud zistil, ze maloleté deti sa narodili v Ceskej republike, maju &eské $tatne obgianstvo, su prihlasené
k trvalému pobytu na Gzemi Ceskej republiky, od narodenia boli vedené v socidlnom a zdravotnom
systéme v Ceskej republike, kde mali svojho pediatra (vid lekarska sprava S.. S. O.). Malolety S. bol
vedeny v Specializovanej ambulancii, navstevoval detského psycholéga. Deti navstevovali zakladnu
$kolu v Ceskej republike, rozpravaju sa v 8eskom jazyku napriek tomu, Ze vedia uviest niektoré slova aj v
slovenskom jazyku. Materinskym jazykom im je v8ak jazyk &esky. Prostredie na tzemi Ceskej republiky
je im zname, maju tam prevaznu Cast svojej rodiny tak zo strany matky, ako aj zo strany otca, ktoru
navstevovali. Sud v tomto smere poukazal na uznesenie Mestského sudu v Brne zo dria 18. 01. 2018 o
vydani predbeZného opatrenia, ako aj Mestského sudu v Brne pod sp. zn. 25P/23/2014 zo diia 09. 05.
2018, ktorym sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia a udelenie suhlasu za otca k prijatiu
maloletych deti do povinnej Skolskej dochadzky na uzemi SR zamietol. Otazku obvyklého pobytu matka
dokonca ani v priebehu tohto konania nenamietala. Nakolko v su€asnosti sa maloleté deti nachadzaju
na uzemi Slovenskej republiky, doslo u nich k zmene miesta ich pobytu, ktoré nekoreSponduje s ich
obvyklym pobytom.

7. Ako dalSiu z podmienok navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu sud skumal existenciu
vykonu opatrovnickeho prava osoby, ktora sa domaha navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu. Sud mal za to, ze vystahovanim maloletého dietata do cudziny treba povaZovat za podstatnu
vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a z tohto dévodu nemdze jeden z rodiCov bez
suhlasu druhého rodi¢a rozhodnut o mieste pobytu maloletého v inom ¢lenskom State. Sud zistil, Ze
otec nadobudol opatrovnicke pravo k maloletym detom zo zakona. Narodenim maloletych deti v zmysle
vy$sie uvedenych rozhodnuti sudov CR otec vykonaval opatrovnicke pravo, nakolko maloleté deti boli
po dobu 2 - 2,5 roka v jeho osobnej starostlivosti a na Krajskom sude v Brne prebieha konanie o odvolani
proti rozhodnutiu Mestského sudu Brno o otazke striedavej starostlivosti o maloleté deti. Okresny sud
preto nepochyboval, Ze otcovi ako navrhovatelovi prislicha opatrovnicke pravo, ktoré v su€asnosti aj
vykondva. Preto matka bez suhlasu otca nebola opravnena rozhodnut o mieste pobytu maloletych deti
na uzemi SR. Svojim konanim tak jednoznaéne porusila jeho opatrovnicke pravo k maloletym detom.
V danej veci doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti. Matka dfa 16. 03. 2018 zobrala
maloletého S. pred zakladnou Skolou, i8la spolu s nim do bytu otca, kde zobrala maloletu S. a odisla
s nimi bez vedomia a suhlasu otca vlakom na uzemie SR. K takémuto jej konaniu otec nedal pisomny
ani ustny suhlas, naopak po zisteni, Ze doslo k premiestneniu maloletych deti, v ten deni Siel na policiu
CR, kde podal trestné oznamenie na matku maloletych deti za unos. Taktiez komunikoval s Centrom pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v CR, ktoré dalej kontaktovalo prislusny Ustredny organ
v SR. Z konania otca okresny sud vyvodil, Ze tento ani konkludentne svojim konanim neprejavil volu s
tym, aby deti vycestovali na uzemie SR.

8. Na zaklade splnenia vy3Sie uvedenych podmienok okresny sud mal za preukazané, Ze v sudenej
veci dodlo k medzinarodnému unosu maloletych deti matkou na Uzemie SR a je jej povinnostou v
zmysle Dohovoru vratit' deti do miesta obvyklého pobytu. Rovnako okresny sud skumal, i v sudenej
veci nie su splnené podmienky na nenavratenie deti do miesta ich obvyklého pobytu, kedZe pravna
zastupkyna matky tvrdila existenciu tychto dévodov, ktoré spocivali v tom, Ze maloleté deti si od 16. 03.
2018 vytvorili alebo maju vytvorené silné a pevné socialne rodinné zazemia a su s prostredim zZzité.
Navratenim deti do cudziny k otcovi by boli vystavené psychickej ujme alebo by boli inak privedené
do neznesitelnej situacie. V tejto suvislosti matka navrhla aj vykonanie znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia najlepSieho zaujmu maloletych deti. Podla nazoru sudu vSak nepreukazala a neuviedla
relevantné skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali existenciu rizika psychickej ujmy u maloletych deti alebo
ich privedenie do inej neznesitelnej situacie. Maloleté deti podla nazoru okresného sudu si za tak kratke



obdobie 4 mesiacov nemohli vytvorit' silné a pevné socialne, rodinné zazemie a silny citovy vztah k
prostrediu, ako tomu bolo v pripade ich doteraj$ieho pobytu v CR od narodenia. Matka maloletych
deti ani neoddévodnila konkrétne v €om by boli maloleté deti vystavené neznesitefnej situacii. Okrajovo
matka poukazovala na to, Ze otec maloletych deti pije alkohol a je agresivny. Tieto skuto€nosti vSak boli
preverované prislusnymi organmi ochrany deti v CR pri socialnych $etreniach a neboli preukazané ani
pocas sudneho konania vedenom na Mestskom sude Brno. Sud mal za to, Ze v pripade neopravneného
premiestnenia maloletych deti su maloleté deti vystavované psychickej zatazi zo strany matky v
dbsledku odtrhnutia ich od sucasného stabilného prostredia. Podmienky pre nenavratenie maloletého
dietata podfa ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v otdzke existencie vaznej ujmy su postavené
na tom zaklade, Ze musi ist o ujmu inu, teda takd, ktort nie je dieta povinné zniest v désledku
nariadenia navratu. Okresny sud nevidel dévody, pre€o by mal nariadovat’ znalecké dokazovanie za
ucelom posudenia rizika psychickej ujmy maloletych deti v pripade nariadenia navratu, resp. otazky, ¢o je
v najlepSom zaujme maloletych deti. Znalecké dokazovanie bolo nariadené pred opatrovnickym sudom,
resp. v odvolacom konani na Krajskom sude Brno, ktorého sa otec zu€astnil, avdak nezucastfiovala
sa ho doposial matka, rovnako ani maloleté deti v désledku ich neopravneného premiestnenia. Pokial
opatrovanecky prislusny sud v CR nariadil znalecké dokazovanie a matka sa ho nezug&astnila, nebol
dovod na to, aby okresny sud nariadoval znalecké dokazovanie na navrh matky, ktora sa tejto povinnosti
v konani pred Krajskym sudom v Brne vyhyba. Sud dospel k zaveru, Ze maloletym detom je potrebné
zabezpedit' stabilitu vychovného prostredia, pocit bezpecia a istoty. Matka v ddsledku opakovanych
premiestiiovani a stahovani sa, toto maloletym detom nezabezpecila, priCom aj znalkyria v konani
pred Mestskym sudom Brno uviedla, Ze pocit stability a istoty vychovného prostredia vie oproti matke
vo vacSej miere zabezpedit otec. Sud poukazal na to, Ze matka po premiestneni maloletych deti na
uzemie SR tieto deti nezaregistrovala do zdravotného systému, resp. relevantne ich neprihlasila do
Ziadneho 8kolského zariadenia. Napriek tomu, Ze maloleté deti mali ur€eny individualny Studijny plan vo
svojej spadovej zakladnej skole v CR, matka na konci kolského roka maloleté deti nedala preskusat
a teda svojim nezodpovednym konanim poruSila zakladné prava maloletych deti, ako je pravo na
zdravotnu starostlivost, ako aj pravo na vzdelanie. V pripade zotrvania maloletych deti na tzemi SR za
daného stavu sud dospel k zaveru, Ze maloletym detom hrozi riziko zavaznej ujmy, pretoZze maloleté
deti maju zame&kané ucivo, pre ktoré zrejme budu opakovat ro€nik. Zaroveri malolety S. navstevuje
Specializovand ambulanciu, ktori matka s maloletym na uzemi SR nenavstevovala. Sud povazoval
za nezodpovedné konanie matky, ktora sama uviedla, Ze maloleté deti zobrala napriek vSetkym
uzneseniam, ktoré boli vydané, na Slovensko, pretoZe jej opakovane uvadzali, Ze otca odmietaju. Svojim
konanim tak nielenZe zasiahla do Zivota maloletych deti, ale zaroven si privodila na svoju osobu riziko
trestného stihania, kde jej hrozi trest odfatia slobody na dobu 2 rokov. Okresny sud taktiez skon$tatoval,
Ze ak by matka mala skuto€nu a realnu vedomost o tom, Ze detom hrozi nebezpe&enstvo psychickej
ujmy, alebo privodenia do inej neznesitelnej situacie, mala dostatoéni moznost od premiestnenia
maloletych deti az do nariadeného pojednavania dat’ vypracovat sukromny znalecky posudok, ktory by
mohol sluzit ako dékaz v tomto konani. Nazory maloletych deti okresny sud v konani zistoval zo spravy
opatrovnika zo dria 18. 07. 2018, teda vyhotovenej jeden den pred pojednavanim a z uvedeného dévodu
okresny sud opatovny vysluch maloletych deti nevykonal. NavySe bolo konstatované aj v rozhodnuti
Mestského sudu Brno v otazke rozhodnutia o striedavej starostlivosti, kde bola vypocuta znalkyna,
Ze maloleté deti sa vyjadruju k otédzke starostlivosti podfa toho, u koho sa nachadzaju. Vzhladom
k tomu, Ze maloleté deti po ich premiestneni na Slovensko travili ¢as s prevazne vofno ¢asovymi
aktivitami, nenavstevovali Skolu, je mozné predpokladat, Ze ich nazor v otazke starostlivosti matky a
uspokojovania ich potrieb by bol skresleny. Aj to mbze byt dévodom, preo sa deti odmietaju vratit
na Uzemie CR do starostlivosti otca, kedZe u neho maju pravdepodobne striktnej§i reZim, pripravu
na vyu€ovanie, navstevovanie psycholéga a pod. Z uvedeného dévodu okresny sud neprihliadol na
poZiadavku maloletych deti zotrvat v starostlivosti matky.

9. Vzhladom na vy3$3ie uvedené skutoCnosti okresny sud teda nariadil navrh maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu. Nariadil ho priblizne po 4 mesiacoch od ich neopravneného premiestnenia s tym,
Ze deti sa navratia do domacnosti, ktoru déverne poznaju, v ktorej Zili, v ktorej maju svoje zazemie,
izbu a veci osobnej potreby, deti sa opatovne zallenia do kolektivu v Skole, ktoru navstevovali a ktoru
poznaju, v mieste, kde maju kamaratov a kde mozu spolo¢ne travit’ svoje volno asové aktivity, malolety
S. bude méct navstevovat Specializovani ambulanciu, deti sa vratia do prostredia svojej rodiny, s ktorou
sa stykali, ktori navstevovali a kde mali vytvorené svoje socialne a rodinné vazby, u maloletych deti
je nadalej zabezpeena zdravotna starostlivost’ u pediatra, ktory im je zndmy a navrat maloletych deti
zabezpedi, aby sudy CR rozhodli o odvolani oboch rodi¢ov proti rozhodnutiu Mestského sudu Brno



v otazke striedavej starostlivosti, a to u€astou maloletych deti na znaleckom dokazovani nariadenom
Krajskym sudom v Brne.

10. Otec maloletych deti sa v navrhu doméahal nariadenia navratu maloletych deti v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu a zaroven udelenia opravnenia mu po 15 - diovej lehote prevziat
maloleté deti za u€elom ich navratenia do miesta obvyklého pobytu. V tejto €asti sud navrh zamietol,
nakolko stanovenie lehoty na nariadenie navratu je nadbytoCné vzhladom na znenie § 133 ods. 2
CMP, podra ktorého uznesenie je vykonatelné nadobudnutim pravoplatnosti a tiez z dévodu samostatne
upraveného vykonavacieho konania v Civilnom mimosporovom poriadku.

11. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na ich nahradu.

12. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej 15 - diiovej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie
matka maloletych deti z dévodu neuplne zisteného skutoéného stavu veci (§ 62 ods. 1 CMP) a sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods.
1 pism. e/ CSP). Tvrdila, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani neprihliadol k najlepSiemu
zaujmu maloletych deti a dostatoéne nezistil a neobjasnil vSetky dévody, ktoré by mohli eliminovat navrat
maloletych deti do Ciech. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze obe maloleté deti sa opakovane vyjadrili, Ze sa
nechcu vratit do Ciech a chcu ostat pri matke na Slovenku, ich navratom do Ciech by boli vystavené
vaznej duSevnej ujme alebo inak neznesitefnej situacii. Namietala tiez, Ze sud na vec neaplikoval ¢lanok
13 Dohovoru a prave nevykonanim znaleckého dokazovania sa matke odhala moznost preukazania
existencie vazneho nebezpecenstva, ze navratom by obe maloleté deti boli vystavené fyzickej alebo
duSevnej ujme. Na Slovensku matka vytvorila stabilné vychovné prostredie ako aj vhodné bytové
podmienky pre obe maloleté deti. Byva v 3 - izbovom byte spolu so svojim partnerom aj ich spoloénym
maloletym dietatom S., nar. XX. XX. XXXX. Sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze maloleté deti
maju nevlastnu sestricku, ktorej starostlivost a vychovu zabezpe&uje matka a odlugenie od nej by ich
mohlo rovnako priviest do neznesitefnej situacie. Uznesenie okresného sudu ziadala zrusit a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Kolizny opatrovnik maloletych deti Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica odporudil
odvolaciemu sudu vyhoviet odvolaniu matky, rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec vrétit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe ma za to, Ze navratom maloletych deti existuje vazne
nebezpedenstvo, Ze navrat maloletych deti by ich vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme. Poukazal
na to, ze odporucal sudu prvej indtancie nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko povazoval za
nevyhnutné, aby vztahové vazby maloletych deti k rodi€om a vhodnost toho - ktorého vychovného
prostredia z hfadiska najlepSieho zaujmu maloletych deti zhodnotil sudny znalec z odboru psycholdgie.

14. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal predovSetkym na znalecky
posudok znalkyne K.. N. J. zo dfia 04. 10. 2015, v ktorom znalkyfia uviedla, Ze ako spolahlivejsi
rodi€ sa javi otec. Matka mala problém v komunikacii so 8kolami, detskym lekarom, niekolkokrat sa
v kratSej dobe prestahovala a zmenila detom Skolu. V zavere svojho posudku znalkyha vyslovne
doporucila, aby vychovné prostredie deti nebolo menené. Napriek tomu matka aj po obdrzani tohto
posudku dalej pokragovala vo svojom zavadovom chovani. S detmi zmenila minimalne trikrat bydlisko,
najmy prenajatych bytov riadne neplatila (Eelila exekuciam), menila Skoly detom a nedbala na ich riadnu
dochadzku do Skoly a v tomto svojom chovani pokraguje aj po prestahovani sa na uzemie SR. Preto
opakovane zasahoval sud prvého stupfia (MS v Brne) a odvolaci sud (KS v Brne) a uzneseniami o
predbeznom opatreni zveril obe deti do jeho starostlivosti. Malolety S. je fakticky na zaklade dohody s
matkou v jeho starostlivosti tretim rokom od juna 2016 a S. od 21. 11. 2016. Matke bola rovnako uloZzeng
povinnost zdrzat sa u obidvoch deti zmien zakladnych $kél, dalej zmien miesta ich pobytu ako aj zdrzat’
sa vycestovania s detmi do zahrani€ia na dobu dlhSiu nez 7 dni. Napriek uvedenému matka druhykrat
deti ,uniesla®“, a to 16. 03. 2018 na uzemie SR. Je plne v zaujme maloletych deti ich navrh do prostredia,
v ktorom od narodenia vyrastali. Uznesenie okresného sudu ziadal potvrdit.

15. Matka maloletych deti podanim zo dha 17. 09. 2018 predlozila nové dbékazy vo fotokdpii, a to
rozhodnutie riaditela Sukromnej zakladnej Skoly, X. 6, G. G. zo dna 20. 08. 2018 o povoleni vykonania
komisionalnej skusky S. L., jeho vysved&enie zo dia 30. 08. 2018, rozhodnutie riaditela o prijati S. L. na
zakladné vzdelanie v Skolskom roku 2018/2019 a zaradenie do triedy 6. A, dalSie rozhodnutie riaditela
zo dna 20. 08. 2018 o povoleni vykonania komisionalnej skusky S. L. a jej vysvedcéenie zo diia 30. 08.



2018 ako aj dalSie rozhodnutie riaditela uvedenej Skoly o prijati S. L. na zadkladné vzdelanie v Skolskom
roku 2018/2019 a jej zaradenie do triedy 8. A, ako aj vyjadrenie k vychovnovzdelavaciemu procesu
a adaptacii deti z pohladu Skolského Specialneho pedagdga a triedneho uditefa zo dna 18. 08. 2018,
vypracované Specialnym pedagdégom a triednou uditelkou S.. S. M. diha 18. 08. 2018, z ktorého vyplyva,
Ze deti sa postupne adaptovali v novom prostredi triedy. Deti jej v rozhovore uviedli, Ze miluju svoju
maminu a nechcu o fiu prist, chcu ostat pri nej. Pri pozorovaniach a rozhovoroch s detmi dosla k zaveru,
Ze deti potrebuju mat svoju mamu pri sebe a akutne sa potrebuje zastabilizovat ich Zivot v podobe istoty
a pohody domova, pretoze v momentalnej situacii sa citia velmi zle.

16. V dalSom podani zo dna 02. 10. 2018 matka predlozila siudu potvrdenie o zdravotnom stave
maloletych deti zo dia 24. 09. 2018.

17. Otec maloletych deti k vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletych deti poukézal na to, Ze z
vyjadrenia opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 07. 09. 2018 a z jeho celkového
postoja vyvodzuje, Ze tento nekona v zaujme maloletych deti, od marca 2018 nevedie matku ku
kladnému vztahu k nemu, nechava ju manipulovat’ s obidvomi detmi a najma branit mu v styku s nimi.
Opatrovnik celkom opomina zakladné prava dietata dané Dohovorom o pravach dietata, t. j. pravo
na starostlivost’ obidvoch rodi€ov a toleruje matke jej opakované protipravne konania vratane dalSieho
unosu deti v marci tohto roku. V navrhu opatrovnika na zhodnotenie chovania deti sidnym znalcom z
odboru psycholdgie je vzhfadom k vypracovanému reviznemu posudku K.. S. X. - |. nadbytoény a navrh
smeruje k jedinému cielu, a to robit' dalSie prietahy v tomto konani umozfiujuce matke pokradovat v
hrubej manipulacii s detmi. Spolu s vyjadrenim predloZil aj vy$Sie uvedeny revizny znalecky posudok,
ktory bol podany v konani Krajského sudu Brno k sp. zn. 49Co 220/2016. V zaveroch z tohto revizneho
posudku znalkyna zhliadla zhodu medzi zhodnotenim otca maloletych deti vratane jeho vychovnych
schopnosti a vztahov ku detom a vyjadrenim znalkyne K.. N. J. v posudku z roku 2015. V tomto
posudku znalkyha okrem iného uviedla, Ze matka maloletych deti neakceptuje rozhodnutia a pokyny
sudu Ceskej republiky, & uz z vlastnej vole alebo pod vplyvom svojho terajieho partnera a je teda
otazka, ako bude vychovavat u svojich deti pocity zodpovednosti a disciplinu ako aj ochotu podrobit sa
socialnym, moralnym normam a pravidlam v pripade, ked im tieto nebudu vyhovovat. Aj v posudzovani
p. Y. O. (terajSieho partnera matky) sud vychadzal z predo$lého znaleckého posudku, znalkyna v3ak
uviedla, Ze povazuje za viac nez pravdepodobné, resp. hrani€iace s istotou, Ze T. O. nebude deti
vychovavat k vnutornej discipline a najma nie k akceptovaniu socialne moralnych noriem a pravidiel,
pokial im tieto nebudu vyhovovat' a ani k reSpektovaniu rozhodnuti autorizovanych institucii, resp. ani
k reSpektovaniu citovych potrieb druhého Cloveka (ked sam odmietnutim znaleckého posudzovania
de facto nereSpektuje prava deti na lasku k otcovi a kontakt s nim). Znalkyria za velmi problémovu
povazovala otazku postoja p. O. k forme vzdelavania deti. Znalkyfha dalej konstatovala, Ze nebolo za
danych okolnosti mozné vySetrit maloleté deti a teda znalkyfia sa nemohla vyjadrit’ ani ku vzajomnym
vztahom medzi nimi rodiémi a priatefom matky. Poukazala v3ak na to, Ze separacia deti od ich
biologického otca p. N. L. je pre ich citovy vyvoj silne Skodliva a Ze pre deti su spory medzi rodi¢mi
nadmieru citovo zatazujuce; opakovanymi poZiadavkami na to, aby sa vyjadrili, u ktorého z rodi¢ov chcu
byt, su privadzané do situacie, kedy nemo6zu poskytnut’ Ziadnu ,dobrd“ odpoved (v kaZzdom pripade
.zradia“ a zrania jedného z rodiCov) a ked im de facto nie je dovolené slobodne svojich rodi¢ov milovat. K
otazke striedavej starostlivosti znalkyria uzavrela, Ze v tomto pripade nie su dané vzhladom k postojom
p. O. a potazne aj matky maloletych deti podmienky pre Uspesnu realizaciu tohto institatu.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

19. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim rozsudku okresného sudu. Okresny
sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu veci, na ktoré aplikoval aj prisludné a spravne
ustanovenia pravnych predpisov, priCom pri rozhodovani spravne vychadzal aj a najma z Dohovoru
0 medzinarodnych aspektoch unosov deti, ktory bol prijaty v Haagu dnia 25. 10. 1990 a ktory bol
publikovany v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z. z. Sud riadne zistil,
¢i v sudenej veci doSlo k neopravnenému premiestneniu maloletych deti do iného zmluvného Statu
neopravnene zo $tatu, v ktorom mali deti obvykly pobyt, v konani nebolo spornym, Ze deti mali obvykly
pobyt v Ceskej republike, kde sa narodili a kde do roku 2009 Zili v spoloénej doméacnosti s rodiémi,
pricom matka maloletych deti svojvolne deti dfia 16. 03. 2018 odviezla na uzemie Slovenskej republiky.



Napriek tvrdeniu matky vo svojom odvolani okresny sud pri rozhodovani prihliadal k najlepSiemu zaujmu
maloletych deti, vychadzal pri rozhodovani z relevantnych stanovisk, &i uz sudnej znalkyne alebo
sudnych rozhodnuti Ceskej republiky, z vypovedi rodi¢ov maloletych deti, aj v trestnom konani vedenom
voci matke, v tomto smere odvolaci sud len poukazuje na zistenia okresného sudu uvedené v dévodoch
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZniujem.

20. Pokial matka namietala, Ze sud vo veci nenariadil znalecké dokazovanie, aj podla nazoru
odvolacieho sudu by i8lo o nadbyto&né znalecké dokazovanie vzhladom k tej skuto€nosti, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané v Ceskej republike znalkyriou K.. N. J. a v sG&asnosti uZ bol vyhotoveny aj
revizny znalecky posudok znalkyriou K.. M. X. - ., sudnou znalkyriou Krajského sudu v Brne, v odbore
zdravotnictvo, odvetvie psychiatrie so Specializaciou na klinicku psycholdgiu, ktort znalecky posudok bol
podany ku sp. zn. 49Co 220/2016 Krajského sudu Brno. Okresny sud spravne zistil, Ze matka maloleté
deti uniesla z Ceskej republiky z miesta ich obvyklého pobytu na Gzemie Slovenskej republiky, kde im
riadne nezabezpecila zdravotnu starostlivost a ani Skolski dochadzku a tieto zalezitosti zacala rieSit
az po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia s ciefom zvratit negativny stav v iom konstatovany.
Nariadit navrat maloletych deti by nemusel sud nariadit v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru len v tom pripade,
ak osoba, in&titucia alebo ina pravnicka osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze

a) osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie. Pripadne aj vtedy, ak by justi¢ny alebo spravny organ zistil, Ze
dieta nesuhlasi s navratom, ak dieta dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nazory.

Okresny sud v konani spravne zistil, Ze maloleté deti boli v €ase Unosu v osobnej starostlivosti otca, toto
opatrovnicke pravo otec skutone vykonaval a nesuhlasil a ani nasledne sa nezmieril s premiestnenim
maloletych deti na uzemie Slovenskej republiky. Matka tak isto v konani nepreukazala, Ze existuje vazne
nebezpeclenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dudevnej ujme, alebo by deti priviedol do
neznesitelnej situacie. Deti sa v su€asnosti nachadzaju v neznesitelnej situacii prave v désledku unosu
maloletych deti matkou, ked deti boli vytrhnuté zo svojho znameho prostredia, z prostredia, v ktorom
sa im poskytovala riadna zdravotna, Skolska vychova, z prostredia, v ktorom mali deti zabezpe&enu
moznost’ stretdvania sa so svojimi kamaratmi a rodinnymi prisluSnikmi a teda do tejto situacie ich
dostala prave matka svojim neuvazenym konanim. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal spravne aj z
informacii o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata
v konani v sidnych konaniach, ktoré prebiehali alebo aj prebiehaju na tzemi Ceskej republiky. Okresny
sud vSetky dékazy v konani vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnemu
zaveru, Ze v konani su splnené podmienky na nariadenie matke maloletych deti na navrat maloletych
deti L., S., nar. XX. XX. XXXX a S., nar. XX. XX. XXXX do miesta ich obvyklého pobytu v jurisdikcii
Mestského sudu Brno, Ceska republika.

21. S vyrokom o nariadeni navratu maloletych deti suvisi aj vyrok, ktorym okresny sud navrh vo zvysku
zamietol, kedZe otec maloletych deti sa domahal nariadenia ich navratu v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu a zarover udelenia opravnenia mu po vykonani 15 - diovej lehoty prevziat maloleté
deti za u€elom ich navratenia do miesta obvyklého pobytu. Okresny sud navrh v tejto Casti teda zamietol,
nakol'ko stanovenie lehoty na nariadenie navratu je nadbytoné vzhladom na ustanovenie § 133 ods. 2
CMP, podra ktorého uznesenie je vykonatelné nadobudnutim pravoplatnosti a tiezZ z ddvodu samostatne
upraveného vykonavacieho konania v Civilnom mimosporovom poriadku. Rozhodnutie o tejto Casti
navrhu otca je preto zavislé od rozhodnutia vo veci samej o nariadeni navratu maloletych deti do miesta
ich obvyklého pobytu, a preto odvolaci sud preskimal spravnost aj tohto vyroku rozsudku okresného
sudu a uznesenie aj v tomto vyroku ako vecne spravne z tych istych dévodov potvrdil.

22. Uznesenie okresného sudu je vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania. Okresny sud
spravne Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na ich ndhradu s poukazom na ustanovenie
§ 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuje inak, ako aj vzhladom na ustanovenie § 57 CMP, podfa ktorého ustanovenia
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez s poukazom na ustanovenie §
52 a § 57 CMP a teda Ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania z
tych istych dévodov, pre ktoré nepriznal nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie u¢astnikom
konania ani okresny sud.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



