Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/107/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718202220

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718202220.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: T. W., B.. XX.X.XXXX, O.
X.Y..S.. 8. XXXX/X, XXX XX T., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 214,92 eur, v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.06.2018 sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 582,- eur. V odbévodneni Zzaloby Zalobca uviedol, Ze
v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/489/2015 sa vo i spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. ako zalovanému domahal uréenia zmluvy o revolvingovom Uvere za bezuroénu
a bezpoplatkovu a zarover sa domahal vydania bezdévodného obohatenia. Sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom &.k. 15C/489/2015 - 227 zo dia 31.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
€.k. 8Co/373/2017 - 35 zo diia 28.3.2018, ktorym sud urcil zmluvu o revolvingovom uUvere uzavretu
medzi zalobcom a Zalovanym za bezuro¢nu a bez poplatkov a rozhodol tiez o vydani bezdévodného
obohatenia v prospech Zalobcu vo vyske 21,01 eur. Dalej v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp.zn. 10C/441/2015 sa Zalobca voci spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. ako Zalovanému
domahal uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy Zalobcu €. 8500081739 zo dria 29.9.2014 a ¢&.
8500051236 zo dia 10.6.2014 za neplatné. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢.k. 10C/441/2015
- 232 zo dila 24.8.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/9/2018 - 198 zo dia
30.1.2018, ktorym uréil dohody o zrazkach zo mzdy za neplatné. Zalobca tak v zmysle uvedeného
voéi Zalovanému UspesSne na sude uplatnil poruSenie povinnosti, preto mu v zmysle ust. § 3 ods. 5
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. vzniklo pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca Ziadanu vysku
primeraného finanéného zadostucinenia oddévodnil vySkou Uveru, ktory mu mal byt na zaklade zmluvy o
revolvingovom Uvere uzavretej so zalovanym poskytnuty, sumou, ktord mu realne bola na zaklade tejto
zmluvy poskytnuta a sumou, ktoru Zalobca zaplatil.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe poukazal na konanie vedené na tunaj$om sude pod sp.zn.
15Csp/75/2018, v ramci ktorého si Zzalobca vodi zalovanému uplatiiuje narok na primerané finanéné
zadostuginenie vyplyvajuci z konania vedeného na tunaj$om stde pod sp.zn. 10C/441/2015. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca si narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatriuje v tomto konani duplicitne.
Zalovany ma tiez za to, Ze v konaniach vedenych na tunajSom side pod sp.zn. 15C/489/2015 a
sp.zn. 10C/441/2015 nedoSlo zalobcom k UspeSnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti



ustanovenej osobitnym zakonom, nakolko vo vyroku tychto rozhodnuti takato skutoénost sudom
konstatovana nebola. Zalovany ma za to, Ze z vyjadrovania Zalobcu nevyplyva, Ze by mu konanim
Zalovaného bola spdsobena taka psychicka ujma, na ktori poukazuje. Zalovany v zmysle uvedeného
nepovazuje narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie za opodstatneny. Zalovany dalej
vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze Zalobca mohol pravo na primerané finanéné zadostucinenie
uplatnit’ uz v roku 2015, kedy sa domahal uréenia zmluvy o revolvingovom uUvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia a tiez uréenia dohdd o zrazkach zo mzdy za neplatné.
Zalovany mé za to, Ze Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia bola podana po
uplynuti preml&acej doby. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovaného, opatovne poukazal na
rozhodnutia tunajSieho sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 10C/441/2015 a sp.zn. 15C/489/2015, z
ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca Uspe$ne na stde uplatnil porugenie prava Zalovanym. Zalobca
opatovne poukazal na ujmu, ktora mu bola konanim Zalovaného pri poskytnuti iveru na zaklade zmluvy
o revolvingovom Gvere, spdsobend. Zalobca povaZuje svoj narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia za dévodny.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca si ako spotrebitel v
Ziadnom sudnom konani UspeSné neuplatiioval poruSenie svojich prav alebo povinnosti, nakofko toto
sud vo vyrokoch predmetnych rozhodnuti nekonstatoval.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 8.11.2018, ktorého sa zG&astnil Zalobca osobne. Zalovany
a jeho pravny zastupca poziadali o ospravedinenie neucasti na pojednavani podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 24.10.2018, ktorym zaroven Ziadali, aby sud vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Na pojednavani bol suidom vypocuty zalobca, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podanej Zaloby a vyjadrenia urobeného v priebehu konania. Zalobca mé za to, Zze dostatodne odévodnil
vySku finanéného zadostucinenia s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., pricom tuto
nie je potrebné preukazovat dalSimi dokazmi. Na podanej Zzalobe Zalobca trva a Ziada, aby mu bola
priznana suma vo vyske 582, - eur, ktora predstavuje Uroky a odplatu za poskytnutd sluzbu. Zalobca
Zalobu podal po pravoplatnosti rozsudkov spominanych v podanej Zalobe, aby sudu preukazal uspesné
uplatnenie svojho prava a mohol si nasledne uplatnit finanéné zadostucinie.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, rozsudkom OS Martin sp.zn.
15C/489/2015 v spojeni s rozsudkom KS ZA sp.zn. 8Co/373/2017, rozsudkom OS Martin sp.zn.
10C/441/2015 v spojeni s rozsudkom KS ZA sp.zn. 11Co0/9/2018 a koreSpondeciou medzi stranami
sporu. Sud nasledne vyhlasil dokazovanie za skoncené.

8. Sud pojednavanie odrocil na def 6.12.2018 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

9. Sud po oboznameni sa s listinnymi dokladmi, ktoré su sucastou sudneho spisu zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domaha primeraného finanéného zadostudéinenia
ako od osoby, vodi ktorej si v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/489/2015 a pod
sp.zn. 10C/441/2015 uspedné uplatnil poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany
spotrebitela. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/489/2015 bolo uréenie
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081739 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym (spolo&nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) za bezuroénu a bez poplatkov a tiez vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &€.k. 15C/489/2015 - 227 zo diha 31.05.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 8Co/373/2017 - 354 zo drfia 28.03.2018, ktorym uréil zmluvu
o revolvingovom uvere ¢. 8500081739 za bezuro&nu a bez poplatkov a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi celkom 21,01 eur. Rozsudok tunajSieho sudu nadobudol pravoplatnost' v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Zilina dia 6.6.2018. Predmetom konania vedeného na tunaj$om stde pod
sp.zn. 10C/441/2015 bolo ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalobcu &. 8500081739
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym (spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) diia 29.9.2014
a dohody o zrédZkach zo mzdy Zalobcu €. 850051236 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
10.6.2014 za neplatné. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10C/441/2015 - 232 zo diia
24.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/9/2018 - 298 zo dia 30.01.2018,
ktorym sud ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy €. 8500081739 zo dria 29.09.2014 a dohoda o



zrazkach zo mzdy ¢. 8500051236 zo diia 10.06.2014 su neplatné. Rozsudok tunajsieho stidu nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina dria 15.2.2018.

11. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud Setrenim zistil, Ze v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/75/2018 sa
Zalobca vodi Zalovanému, spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., domaha zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia, vznik ktorého oddvodnil uspeSnym uplatnenim poruSenia povinnosti
Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/488/2015 a pod sp.zn. 10C/441/2015.
Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia bola tunaj$iemu sidu doruena dia
25.04.2018. V C&asti, v ktorej zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie oddvodnil
uspechom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/441/2015 tak ide o skor zacaté
konanie. Sud tak narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie, zaplatenia ktorého sa domaha
voCi Zalovanému v tomto konani posudzoval len v suvislosti s rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&.k.
15C/489/2015 - 227 zo dfia 31.05.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina &.k. 8Cp/373/2017
- 354 zo diia 28.03.2018, ktorym sud uréil zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500081739, uzavretl medzi
Zalobcom a Zalovanym (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) za bezdro&nu a bez poplatkov a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 21,01 eur.

13. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, v ktorej priznava spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo
osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby bola spotrebitelovi spésobena nejaka ujma, postacuje, ak k samotnému poruseniu
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom doSlo. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalobca ako spotrebitel Zalobou o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie
bezdbévodného obohatenia, v ramci konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/489/2015
uspesdne uplatnil porusenie povinnosti Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o uvere €. 8500081739, ktora
v zmysle rozhodnutia tunajsieho sidu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina neobsahovala
nalezitosti predpisané zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, o spdsobilo bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru poskytnutého zalobcovi. Podmienka uspedného uplatnenia porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 z.z. alebo osobithym zdkonom na sude tak bola v
tomto pripade zalobcom jednoznaéne splnena.

K namietke preml€ania naroku na priznanie primeraného finanéného zadostulinenia vznesenej
Zalovanym sud uvadza, ze Zalobca narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nemohol
uplatnit uz v ¢ase podania Zaloby, ktorou sa domahal uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru
poskytnutého mu Zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081739, t.j. dfiom
19.11.2015, nakolko v ase podania Zaloby nemohol vediet, Ze dbjde k UspeSnému uplatneniu poruSenia
povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z osobitného zakona. O uspednom uplatneni porudenia prava alebo
povinnosti ustanovenej osobitnym zakonom mozno hovorit az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktory
toto poruSenie vo svojom rozhodnuti konstatuje.

14. Dalej sa sud zaoberal vy$kou primeraného finanéného zadostuginenia, ktorej uréenie je ponechané
na Uvahu sudu. Sud vySku primeraného finanéného zadostucinenia posudzoval podla vysky ujmy, ktoré
bola, resp. mohla byt spotrebitefovi poruSenim povinnosti Zalovaného spdsobena. Vzhlfadom na to, Ze
Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/489/2015 domahal urenia bezuroénosti



a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, ujma, ktord mohla byt Zalobcovi spésobena predstavuje sumu,
ktoru bol tento povinny zaplatit' Zalovanému nad ramec poskytnute;j istiny Uveru. Z konania vedeného na
tunajom sude pod sp.zn. 15C/489/2015 sud zistil, Ze Zalobcovi bola na zédklade Zmluvy o revolvingovom
Gvere €. 8500081739 realne poskytnuta suma uveru vo vyske 405, - eur. Zalobca mal, v zmysle uzavrete;
zmluvy, vratit Zalovanému sumu poskytnutého Uveru spolu s prislusenstvom celkom vo vySke 619,92
eur, nad ramec poskytnutej istiny Uveru by tak Zalobca Zzalovanému, v pripade neur€enia poskytnutého
uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkov uhradil sumu celkom vo vySke 214,92 eur. Tuto sumu tak mozno
povazovat za ujmu, ktord mohla byt porudenim povinnosti Zalovaného, Zalobcovi spdsobena. Sud
tak, v zmysle uvedeného, Zalobcovi priznal finan&né zadostucinenie primerané k poruSeniu povinnosti
Zalovaného celkom vo vySke 214,92 eur. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zalobcu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. podla pomeru
Uspechu, resp. neuspechu stran konania vo veci. Primerané finanéné zadostudinenie, zaplatenia
ktorého sa Zalobca voCi Zalovanému podanou Zalobou domahal, t.j. suma vo vySke 582,- eur
v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje suma primeraného
finanéného zadostudinenia, ktord sud Zzalobcovi priznal, t.j. suma vo vyske 214,92 eur, o v
percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 37 %. Uspech Zalovaného predstavuje ta
Cast zalobného navrhu, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol, tj. v €asti primeraného finan&ného
zadostuginenia vo vyske 367,08 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 63 %. Cisty Uspech
Zalobcu by tak predstavoval 26 % (63 % - 37 %). Vzhladom na to, Ze sud v priebehu konania vznik trov
konania Zalobcu nemal preukazany, sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



