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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sudu o maloletd V. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, dieta rodiCov - matky: I.. C. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX M.,
zastUpena: Mgr. Zuzana Galikova, Advokatska kancelaria Farska 33, 949 01 Nitra, ICO: 50940945 a
otca: U. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX M., o navrhu matky na zvySenie vyzivhého
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nitra, €. k. 13P/278/2014 - 89 z 18.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, €. k. 9CoP/11/2015 - 120 z 25.06.2015 v Casti tykajucej sa vysky vyzivného na
maloleté dieta: V. B., nar. XX. XX.XXXX tak, ze vyzivné na maloletd sa od 17.01.2022 zvySuje zo sumy
100,00 eur na sumu 165,00 eur, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné od 17.01.2022 do 28.02.2022 vo vyske 96,45 eura je otec povinny zaplatit' v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Diia 17.01.2022 bol na Okresny sud Nitra doru¢eny navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného tak,
Ze na maloletu V. bude otec prispievat sumou vo vySke 200,00 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti uplynul znaény €as, v su€asnosti je dieta na zakladnej
Skole, ma svoje koni¢ky a zvySené vydavky su spojené aj so zdravotnou starostlivostou o maloletu.

2. Navrhovatelka vysluchom na pojednavani dna 07.03.2022 uviedla, Ze: ,Otec prispieva na vyzivu
maloletej sumou 100 eur tak ako bola uréena suidom a ni¢ naviac. Co sa tyka zvySenia vyZivného o toto
som otca dosial neziadala avSak dcéra absolvovala potrebny stomatologicky zakrok v celkovej anestézii
na sukromnej klinike s &im boli spojené zvysené vydavky na ktorych prispevok som ho Ziadala, av8ak
odbil ma s tym, Ze som mala lepSie dcére umyvat zuby. TaktieZ som ho Ziadala o vy3&i prispevok v
Case, ked dcéra zaCala navstevovat zakladnu Skolu, aviak aj toto odmietol. Dcérka navstevuje 3.roénik
ZS, v septembri bude mat 10 rokov. V sugasnosti okrem $kolskych aktivit navstevuje pohybovy krazok,
ktory stoji 55 eur na 2 mesiace. Predtym navstevovala ZUS, kde bol roény poplatok 220 eur ale tento
ro¢nik vynechala. Od septembra sa chce vratit naspat. Naklady na Skolu su obedy 29 eur mesacdne,
druzina je 15 eur, mlieCny program pre deti 5 eur, platim jej taktiez zdravotnu priplatkovu poistku 39
eur napr. v pripade zlomenin a podobne, telefén 15 eur, sezénne oble€enie jeseri/zima vyslo 149 eur,
strava pre dieta samotné okolo 290 eur, zhruba raz za 3 mesiace navstevujeme dermato-kozmeticku,
kde stoji objednanie 15 eur a s tym spojené vydavky na mastiCky a tabletky okolo 12-15 eur Stvrtrocne,



maloleta ma ekzém na nozicke. V priebehu aprila znovu nastupi na rehabilitaéné cvienia, kedZe rychlo
narastla a boli ju chrbtica. Za kazdé cvi€enie sa plati 5 eur a ma stanovenych 15 cvieni. Navstevovali
sme s maloletou zubara, kde chodime kazdé 3 mesiace na kontrolu, za ktord samotnu sa plati 20 eur a
bude potrebny dalsi kontrolny rontgen, za ktory sa plati 17 eur. Predtym sme navstevovali zazmluvnenu
zubarku, av8ak V. je vnimana ako kriticky pacient, ktory s tazkostami vdbec otvori u zubéra Usta, preto
sme boli odporu€eni na sukromnu kliniku, kde sa vykonavaju vySetrenia a zakroky uUplne bezbolestne
pod anestetikami. Skolské potreby vychadzaju $tvrtroéne na 65 eur, vediem maloletl k $portu a preto
mame spolu rézne Sportové aktivity ako lyZovanie, plavanie, koréulovanie a bicyklovanie. Pracujem v
spolognosti Johnson & Johnson a mdj prijem je okolo 3000 eur mesaéne v &istom. Zijem a byvam s
manzelom v spolo&nej domacnosti, ktorého priemerny mesacny prijem je 1300 eur v Cistom. Iny prijem
nemam. Vlastnim stari automobil Volkswagen Polo rok vyroby 2008, vlastnim 1/3 rodi¢ovského domu,
ktory pozostava z 3 bytov, z ktorych jeden uzivaju rodicia, jeden je prazdny a jeden je prenajimany. Iny
majetok nemam. Co sa tyka mojich vydavkov, mam hypotekarny Gver, ktory bol brany vo vy$e 70 000
eur a tento splacam vo vyske 322 eur mesacne. Iné Gvery ani dlhy nemam. Co sa tyka vydavkov na
domacnost, na tieto odkazujem na moje pisomné vyjadrenie (€. I. 31 spisu). Mojimi dal$imi vydavkami su
bezné vydavky na stravu a drogériu v priemere za posledné 4 mesiace okolo 690 eur spolu na vSetkych
¢lenov domacnosti. Inu vyZivovaciu povinnost nemam.*

3. Otec sa na predmetnom pojednavani vysluchom vyjadril, Ze: ,0d 13.09.2021 som zamestnany
ZOVOS - EKO, s.r. 0., kde mbj mesacny priemerny prijem je okolo 970 eur. Iny prijem nemam. Dostdvam
v8ak prispevok z Gradu prace - cestovné 2 eur za kazdy odpracovany defi. Vlastnim automobil Skoda
Octavia, rok vyroby 2013, vlastnim nehnutefnost v kat. uzemi Velké Janikovce, ide o stary rodinny dom,
kde nebyvam. Tento rodinny dom som nadobudol asi pred piatimi rokmi za cenu, myslim si 45 000 -
50 000 eur a financoval som ich z mojich uspor, kedZe som si od mali¢ka zarabal. Obyvam rodinny
dom na Q. XX v M., kde byvam spolu s rodiémi. Mama je v suasnosti nezamestnana. Prijem nema.
Otec je zamestnany, ale v akej spolo&nosti si nepamatam a rovnako nepoznam ani vySku jeho prijmu.
Prispievam mojim rodi€om na domacnost v Ciastke asi 100 eur mesaéne. Rodicia, €o sa tyka financii,
sa staraju o chod domacnosti. V Prima banke mam na ucte uspory vo vyske asi 3000 eur. Iny majetok
nemam. V su€asnosti nemam Ziadne dlZoby ani tvery. Moje pravidelné mesaéné vydavky su vyZivovacia
povinnost' 100 eur, telefén + TV 40 eur, dochadzam do zamestnania, takze priemerne mesacne miniem
na PHM okolo 150 eur. S druhym dietatom Benjaminom a partnerkou neZijem v spolo&nej domacnosti,
avSak podiefam sa na vyzive Q. rovnym dielom okolo 100-130 eur mesacne, podfa potreby. Q. ma 16
mesiacov. Nenavstevuje ziadne predskolské zariadenie. Na maloletd V. mam takisto vydavky pocas
toho, ako sa o fiu osobne stardm, moéZzem napr. uviest obleenie, ktoré u mha ma, vylety a Sportové
vybavenie, ktoré ma taktieZ u mia. Zvykli sme chodit na kone a na tanecnu a takisto sa stava, Ze aj
so mnou navstivila kozni ambulanciu, kde sa plati 10 eur. Dcérka je u mfia podla rozhodnutia sudu.”
Na otazky zastupkyne navrhovatelky otec uviedol, Ze rodi€om uz pri predaji kvetov nepomaha, neviem
ani, ¢i sa tomu v sucasnosti este venuju. TaktieZz sa nevedel vyjadrit k tomu, &i bol za posledny rok s
maloletou u lekara. Pravidelné mimoskolské aktivity s maloletou za posledny rok nenavstevovali, boli
vSak na réznych kultdrnych podujatiach a v muzeach.

4. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: rodny list maloletej, listinné podklady rodi€ov k ich
vydavkom (potvrdenia o prijme, vyplatné pasky, képie bankovych prevodov, vypisy z uétov, postové
poukazy, pokladni¢né bloky a faktury, potvrdenie UPSVaR o poberani pridavkov na dieta, faktary
nachadzajuce sa na €. I. 28 - 32; 39 - 57; 59 - 125 spisu), listinné podklady k zdravotnému stavu
maloletého dietata (€. |. 7 - 9; 58 spisu), lustracie oboch rodi¢ov cez Kataster nehnutelnosti, Socidlnu
poistoviu SR a lustraciu v bankach SR.

5. Bolo zistené, Ze matka ma jednu vyZivovaciu povinnost na maloletu V. a otec ma dve vyZivovacie
povinnosti na maloletu V. a maloletého Q., nar. XX. XX.XXXX. Matka Zije s dcérou a su€asnym manzelom
v rodinnom dome spolu a jej prijem je 3.000 eur mesaéne. Prijem jej manzela je priemerne 1.300
eur mesacne. Okrem toho vlastni matka nehnutelnost, rodi€ovsky dom v podiele 1/3 a automobil
Volkswagen Polo, rok vyroby 2008. Celkové mesacné naklady na domacnost matky predstavuju v
priemeru sumu 1.175 eura (vodné a sto&né, elektrina, plyn, wifi, hypotéka, poistenie, strava a drogéria).
Otec plati v sucasnosti vyZivné v sume 100 eur mesacne a Zije v jednej doméacnosti s rodiémi v
rodi€¢ovskom rodinnom dome. Jeho priemerny mesacény prijem je 970 eur + prispevok UPSVaR NR na
dochadzanie za pracou vo vyske 2 eur za kazdy cely odpracovany den. Okrem toho ma finanéné uspory
na ucte v sume 3.000 eur a vlastni rodinny dom vo Velkych Janikovciach, ktory nadobudol okolo roku



2017 za kdpnu cenu 45.000 az 50.000 eur. TaktieZ vlastni automobil Skoda Octavia, rok vyroby 2013.
Matka otca je nezamestnana a nema prijem, jeho otec je zamestnany, avdak jeho prijem zisteny nebol.
Pravidelné mesacné vydavky otca, okrem jeho vyzivovacej povinnosti na maloletu V. predstavuju sumu
290 eur (finan&ny prispevok rodi¢om 100 eur, TV + telefén 40 eur, PHM na cestovanie do zamestnania
150 eur). Okrem toho prispieva na vyzivu svojho druhého, mladSieho, maloletého dietata sumou 100
az 130 eur mesacne. Vydavky na dieta sud ustalil na sume v rozmedzi 400 az 450 eur mesacne (200
- 230 eur strava, 29 eur obedy v Skole, 25 eur gymnastika, 15 eur druzina, 5 eur mlie€ny program, 15
eur telefén, 100 eur oble€enie, 10 eur dermatokozmetika, 6 eur zubar, 20 eur Skolské potreby). Dieta
navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, okrem toho, Ze je ekzemati¢kou a potrebovala stomatologicky
zakrok je jej zdravotny stav je dobry. Zastupkyria kolizneho opatrovnika sa po vykonanom dokazovani
vyjadrila, Ze navrhuje otcovi zvysit' vyZivné na sumu 160 eur mesacne.

6. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej ZoR), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podfla § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi¢ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



17. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 ZoR, Pravo na vyzivné sa nepremli&uje. MozZno ho v3ak priznat len odo dra zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Rodicia sa na zvySeni vyzivovacej povinnosti otca nedohodli a bolo preto potrebné, aby doslo k
autoritativnemu rozhodnutiu sudu na podklade vykonaného dokazovania. Vo vSeobecnosti je potrebné
uviest, Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko
foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tieZ Ciastocne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania
alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného
prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu
povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara,
prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré ur€il sud. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani
dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi
vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky,
Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore a pod.). MoZnosti rodic¢a ovplyvriuju aj objektivne okolnosti
(dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie a pod.). Pre posudenie moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové
(pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie
zamestnanie za menej vyhodné, alebo ak zamestnanie bezddvodne opustil, bude vychadzat z
jeho prijmov pred zmenou zamestnania. Majetkové pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z
listov vlastnictva, technickym preukazom, resp. inymi dokazmi, ktoré su spOsobilé osvedCit stupen
majetkového zabezpedlenia rodica. Rodi¢ povinny vyZivou €asto argumentuje tym, Ze sa z objektivnych
dévodov nembze zamestnat, preto dosahuje minimalny prijem. Treba uviest, Ze Ziadny ucinny zakon
v Slovenskej republike nestanovuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost
pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak vyslovne zakotvuje povinnost
rodi€a zivit svoje dieta, takze neméze obstat argumentacia, podla ktorej rodi¢ nepracuje, pretoze
sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii adekvatnej jeho predstavam,
a preto nie je schopny plInit svoju vyZivovaciu povinnost. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa urobit’ realne tak,
aby vystihovalo potreby dietata ku dnu vyhlasenia rozsudku. Na povinnost’ stabilizovat' vySku nakladov
na dieta neméze sud rezignovat ani v pripade, ak sa rodi€ia na vyske vyZivhého dohodnu. Jednak je
povinnostou sudu posudit, &i je rodiCovska dohoda v sulade so zaujmom dietata a pre toto posudenie
nevyhnutne potrebuje vySku nakladov dietata, jednak je povinnostou sudu stanovit podmienky, za
ktorych dohodu o vyzivnom schvali. VySka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat vycislenie
vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitefna. Naklady
na dieta predstavuju v8etky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost’ rodiCov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivne
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. PoloZky, ktoré sa pravidelne mesaéne opakuju (strava,
mobilny telefén, elektriCenka), ale aj tie, ktoré sa opakuju prevaznu vacsinu mesiacov v roku (druzina,
8kolné, stravné, poplatky za zdujmovu €innost dietata a pod.), mozno uviest v konkrétnej vySke aktualne
za mesiac. Nepravidelné platby (kipa Sportovych potrieb, zdravotnych pomécok, lie€enie, Skola v prirode
alebo detsky tabor) sa rozpocitaju na jednotlivé mesiace tak, Zze celkova uhrada kazdého nakladu
sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesanym nakladom sa pripocita len suma zodpovedajuca
vySke mesacného prispevku. Rodi€, ktory je potom platobnym miestom, musi zabezpecit, Ze v Case,
ked nastane aktualna potreba tento naklad zaplatit, bude mat dostatok prostriedkov na jeho uhradu
naakumulovanych aj z pravidelnych mesaénych prispevkov druhého rodic¢a. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta méze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je urenie
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Toto uréenie



z4visi od viacerych faktorov. Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu
istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodiCov navzgjom
(moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery) a zohfadnit’ tiez osobnu starostlivost o dieta, prip.
starostlivost o spolo¢nu domacnost. Preto aj v pripade, ak sa preukaze, ze moznosti rodiCov ako
povinnych su pribliZne rovnaké a su primerané potrebam dietata, musi zaviazat toho z nich, ktory sa o
dieta osobne nestara, na plnenie v miere vy33ej, nez zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb
dietata.

20. V predmetnom pripade bolo preukazané, Ze v suvislosti s vydavkami na maloleté dieta, doslo v jej
pripade od poslednej Upravy z roku 2015 k zmene pomerov. Maloleta je Ziackou 3. triedy zakladnej Skoly,
je ekzemati¢kou a toto ochorenie si vyZaduje navstevy odbornika a oSetrovanie Specialnou kozmetikou.
Matka dietata bola takisto povinna tomuto prispésobit stravovanie maloletej. Rovnako bolo preukazané,
Ze maloleta musi pravidelne (mimo preventivnych prehliadok) navstevovat stomatologicki ambulanciou,
a to aj v suvislosti s jej nedavnym zakrokom, ktory podstupila. Z tohto dévodu su vydavky na zubéra
(6 eur mesacne po prepocte na jeden mesiac) na dermato-kozmetiku (10 eur po prepocte na jeden
mesiac) a stravu (200 - 230 eur) odévodnené a primerané. Dieta je ZiaCkou zakladnej Skoly a vydavky
s fou spojené vo forme druziny (15 eur), obedov (29 eur), mlieneho programu (5 eur) a Skolskych
potrieb (20 eur) su absolutne potrebné. Maloleta takisto navstevuje kruzok gymnastiky (25 eur) a méa
mobilny telefon (15 eur), ktory je v dne$nej dobe uz takmer nutnostou. Co sa tyka oblegenia, sud
vychadzal z toho, Ze pokial aj bolo sezénne oble€enie (jesef/zima) nakladnejSie (150 eur mesacne),
je to prirodzené a po prepodcitani na jeden cely rok by suma 100 eur na obleenie a obutie pre dieta
vo veku 10 rokov mala byt primerana. Sud do vydavkov nezapoéitaval vydavky na ZUS, kedZe sud pri
rozhodovani vychadza zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia a aj ked maloletda ma zaujem v tudiu
pokraCovat, v su€asnosti ju nenavstevuje. Sud takisto nevychadzal z vydavkov na zdravotné pripoistenie
v sume 39 eur mesacne, kedZe toto nie je nevyhnutny vydavok a ide nad ramec toho, ¢o by bolo
od otca spravodlivé poZadovat. Zmenu pomerov vo vztahu k maloletej sud vnima uz len cez prizmu
plynutia €asu, kedZe od poslednej upravy vyzivného uplynulo 7 rokov, maloleta chodi do zakladnej Skoly,
ma zaluby, kruzky, Skolské povinnosti, iné volnoCasové aktivity a takisto mierne zvy8ené vydavky na
zdravotnu starostlivost a stravu. Co sa tyka obledenia, toto je vzhlfadom na vek dietata prirodzene nutné
obmienat CastejSie, kedZe dieta rychlo rastie. Je potrebné v8ak uviest' aj to, Ze otec Ziadny z tychto
vydavkov nenamietal, iba uviedol, Ze s maloletou ma okrem vyZivného pocas styku vydavky aj on, kedze
s maloletou takisto nav&tevuje lekdrov a taktiez chodia na vylety. Na otazku z&stupkyne matky si vSak
nedokazal spomenut, kedy naposledy bol s maloletou u lekara. Okrem vy3Sie uvedeného poukazoval
na skuto€nost, Ze maloleta je 1/3 roka podfa rozhodnutia sudu u neho.

21. K zmene pomerov doslo aj u povinného rodi¢a, otca, ktory mal po€as poslednej Upravy vyzivného
prijem na urovni 500 - 550 eur. Jeho suc¢asny prijem je priemerne 970 eur v Cistom. Tento prijem bol
pocitany od prvého plného mesiaca (oktéber) v jeho novom zamestnani, kde pracuje od 13.09.2021.
Vyplatnu pasku za mesiac januar 2022 otec nevedel sudu predlozit, avSak z internetbankingu priamo
na pojednavani zistil a sudu uviedol, Ze za mesiac januar dostal na ucet vyplatu v sume 1018 eur. Otec
v sucasnosti takisto vlastni rodinny dom, podla vlastnych slov v hodnote okolo 45.000 az 50.000 eur.
K zmene pomerov v3ak rovnako treba priradit’ aj dalSie dieta otca, mal. Q., ktory ma v su€asnosti 16
mesiacov. Sud vo vieobecnosti hodnoti vypoved otca na pojednavani ako rozporuplnu, kedZe na jedne;j
strane uviedol, Ze s maloletou ma aj on vydavky na zdravotnu starostlivost, aviak na otazku zastupkyne
matky nevedel uviest, kedy naposledy bol s dcérou u lekara. Rovnako vyhybavo sa vyjadroval na otazky
sudu ohladom prijmu a zamestnania rodi€ov, s ktorymi Zije v jednej domacnosti, ako aj na otazky
ohladom jeho druhého vztahu s matkou ich spolo¢ného dietata Q.. Otec uviedol, Ze s matkou Q. su
sice partnermi, avSak neZziju v spolo€nej domacnosti, zaroven sa ale rovnym dielom podiela na vSetkych
vydavkov v suvislosti s nim. Je potrebné uviest, Ze otec v su€asnosti ma mierne nadpriemerny prijem a
spolu s prispevkom na cestovanie predstavuje 1000 eur v Cistom. Priemerna hruba mzda v narodnom
hospodarstve za minuly rok bola 1 211 eur. Jeho suhrnné vydavky pritom mimo vyZivovacich povinnosti
nepresahuju 300 eur. Okrem toho sa otec vyjadril, Ze na maloletého syna Q. prispieva mesa¢ne od
100 do 130 eur. Je preto zarazajuce, ak otec odmieta prispievat’ na vyZivu starSej dcéry viac, ako na
mladSieho syna, pricom je dévodné predpokladat, ze vydavky na 10 ro¢né Skolopovinné dieta, prevysuju
potreby roéného dietata. Sud pri zvySovani vyZivovacej povinnosti otca prihliadal v prvom rade na zmenu
pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy tak, ako je uvedené vySsie. Sud vSak okrem toho posudzoval
a vychadzal z nasledovnych faktorov. Prijem matky je trojndsobne vy3si ako prijem otca. Matka Zije v
spoloénej domacnosti s manzelom, ktorého prijem je tiez vy3si ako prijem otca, na druhej strane v8ak



otec zatajil prijmy svojich rodi€ov, s ktorymi Zije v jednej domacnosti. V konani bolo preukazané, Ze
napriek tomu, Ze otec tvrdi, Ze dcéra je u neho 1/3 roka, vSetky potrebné vydavky na dieta znasa matka.
Okrem toho, tato argumentécia otca nie je na mieste, pretoZe otec s dcérou realizuje styk, nevykonava
striedavu osobnu starostlivost. Otec ma okrem prijmu aj majetok vy3sej hodnoty - rodinny dom a finanéné
uspory 3000 eur, takisto vS8ak ma dalSiu vyzivovaciu povinnost. Sudu sa po vykonanom dokazovani javi
ako spravodlivé, aby sa vyZivovacia povinnost otca zvysila zo 100 na 165 eur. Po splneni si vyzivovacej
povinnosti na obe maloleté deti bude totiz celkové vyZivné tvorit podiel od 26 do 29 % z celkovych
prijmov otca. Sud ma za to, Ze toto je v su€asnosti jednozna&ne v moznostiach a schopnostiach otca
a pokial otec rovnym dielom prispieva na naklady na svoje druhé dieta, mal by sa primerane svojim
schopnostiam a mozZnostiam podiefat’ aj na vydavkoch na maloletu V..

22. Sud, kedZe zvySoval vyZivovaciu povinnost otca od podania navrhu, zaviazal otca na zaplatenie
zro€ného vyzivného, od podania navrhu do 28.02.2022, spolu vo vyske 96,45 eura do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



