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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Viadimira Buchvalda, v trestnej veci proti obZalovanému D. N., stihaného pre
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 zo dna 15.08.2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 06. decembra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného D. N., nar. XX.XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 zo diha 15.08.2018 bol obZalovany
D. N. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c), pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od aprila roku
2016 do zaciatku maja roku 2017 na rbznych miestach v Slovenskej republike, najma v okrese G. po
uzavreti dohdd s poskodenymi o dodani réznych, prevazne plastovych a hlinikovych produktov, od nich
vylakal finan€né Ciastky v roznych vySkach ako zalohy, pricom v ase, ked kaZzdu jednu finan€nu Ciastku
od poskodenych lakal, mal v umysle za riu dohodnuté poZadované produkty nedodat’ a ani nikomu z nich
poskytnuté peniaze nevratit, nasledne sa pred poskodenymi odmical, objednané produkty im nedodal a
ani im nevratil poskytnuté peniaze, pricom uvedeného konania sa dopustil v tychto jednotlivych skutkoch

1. diia 07.09.2016 v obci H. M. €. XXX v rodinnom dome ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym
menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a namontovanie posuvného
systému dveri verandy, na zaklade ¢oho vylakal od poskodeného A. R., nar. 02.02.1949, prvu finanénu
zalohu vo vySke 150,- € ako zalohu 30 % na posuvny systém a druhu zalohu vo vyske 120,- € za
energeticky certifikat, ¢im podkodenému A. R. spdsobil celkovu 8kodu vo vy8ke 270 €,

2. dha 03.10.2016 v obci A. na E. ul. XXX/X ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom D.
N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska a montaze
hlinikovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodenej V. L., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo
vySke 380,- € a diia 13.10.2016 finan&nu zalohu vo vyske 120,- €, &im tak poSkodenej V. L. spdsobil
celkovu 8kodu vo vySke 500,- €,

3. dna 07.11.2016 v obci H. na ul. Q. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade €oho vylakal od poSkodenej G. Q., nar. XX XX.XXXX, finan&nu
zélohu vo vyske 600,- € a diha 12.11.2016 finan¢nu zalohu vo vyske 120,- €, ¢im tak poSkodenej G. Q.
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 720,- €,

4. dia 26.11.2016 v obci H. I. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks
plastového okna a2 ks plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodenej Y. M., nar. XX. XX.XXXX,
finanénu zalohu vo vyske 500,- €, ¢im tak poSkodenej Y. M. spbsobil $kodu vo vySke 500,- €,



5. dha 08.12.2016 v obci E. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie zasklenia
schodiska, na zaklade €¢oho vylakal od poskodeného H. A., nar. XX.XX.XXXX, prvu finanénu zalohu
vo vy8ke 780,- € a druhu zalohu vo vy8ke XXX,- € za energeticky certifikat, nasledne dha 13.01.2017
uzavrel s poSkodenym daldiu Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz plastovych vchodovych dveri, na
z&klade €oho vylakal od poskodeného prvu finan€nu zalohu vo vyske 460,- € a druhu zalohu vo vyske
164,40 € na registraciu faktur do statneho fondu, &im poskodenému H. A. spbsobil Skodu v celkovej
vyske 1.524,40 €,

6. dha 06.02.2017 v obci E. na ul. M. XXXX/XX v rodinnom dome ako zivnostnik, vystupujaci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poskodenej K. R., nar. XX. XX.XXXX, finan&nu
z&lohu vo vy3Ske 300,- € a diia 13.02.2017 finanénu zélohu vo vyske. 150,- €, ¢im tak poskodenej K. R.
spbsobil celkovu Skodu vo vySke 450 €,

7.dna 14.03.2017 v obci M. v rodinnom dome &. XXX ako zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom
D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril s G. L. reklaméciu na opravu zhotovenych okien, na zaklade oho
vylakal od poskodeného G. L., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 80,- €, ¢im tak poSkodenému
G. L. spbsobil Skodu vo vyske 80,- €,

8. dfia 26.04.2017 v obci Q. na ul. N. XXX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom D.
N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovene a montaz roliet a sietok na okna, na
zaklade €oho vylakal od poskodeného H. H., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 380,- €, &im
poskodenému H. H. spdsobil Skodu vo vyske 380,- €,

9. dfa 26.04.2017 v obci Q. na ul. U.. 1. G. &. XX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom
D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks okna so sietkou, na
zaklade €oho vylakal od poSkodenej K. W., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 50,- €, &im tak
poskodenej K. W. spdsobil Skodu vo vyske 50,- €,

10. diia 25.05.2017 v obci D. G. ako Zivnostnik, vystupujici pod obchodnym menom D. N. - H., ICO:
XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska, na zaklade ¢oho vylakal od
poskodenej Y. C., nar. XX. XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 500,- € a dfa 25.07.2017 finanénu zalohu
vo vySke 200,- €, &im tak posSkodenej Y. C. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 700,- €,

11. diia 31.05.2017 v obci K. v rodinnom dome s popisnym Cislom XXX ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz
garazovej sekénej brany zn. T. s 2 ks ovladacov a 3 ks klu€ov na manualne otvaranie, na zaklade
¢oho vylakal od poskodeného H. L., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 400,- €, ¢im tak
poskodenému H. L. spdsobil celkovi Skodu vo vyske 400,- €, €im tymto svojim konanim spésobil $kodu
v celkovej vyske 5.574,40 €.

Zato mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon ulozeného
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného nahradit Skodu poSkodenym osobam
Specifikovanym vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie obZalovany D. N.. ObZalovany v pisomnych
dovodoch svojho odvolania namieta vyrok o treste, ktory povaZuje za neprimerane prisny. Poukazuje na
judikaturu NajvysSieho sudu v zmysle ktorej mdze sud pri priznani viny analogicky postupovat’ ako pri
dohode o vine a treste a zniZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Navrhol takyto postup s tym, Ze
spbsobenu skodu chce v ramci svojich moznosti uhradit. Ma dve maloleté deti o ktoré sa musi postarat,
chce si najst pracu a viest riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze poukazuje na pisomné
podanie odvolania. Poukazuje tieZ na to, Zze v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu SR su splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu. Navrhol, aby sud
ulozil nizsi trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze povazuje rozsudok sudu prvého stupria za zakonny a
spravny vo vsetkych jeho vyrokoch a preto navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo zamietnuté ako
nedévodné.



Obzalovany uviedol, Ze si chce trest odsediet, avSak chcel by trochu ¢asu na to, aby vedel pospéjat tie
tresty a tieZ by bol rad, ak by do$lo k zniZeniu trestu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze odvolanie obzalovaného bolo zamerané len do vyroku o treste s tym, Ze
vyrok o vine ako aj vyrok o nahrade Skody nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého
stupfia, ktory prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
o vine, nie je mozné pravne ucinne napadnut vyrok o vine odvolanim. ObZalovany D. Daniel bol
teda rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/69/2018 zo dia 15.08.2018 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud preskumal vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanému za
spachanu trestnu €innost’ bol suidom prvého stuprfia ukladany v sulade so zasadami ukladania trestov a
sud prvého stupia vyrok o treste aj nalezitym spdsobom oddvodnil. Trest uloZeny obzalovanému mozno
sice oznatit’ za trest prisny, avSak je umerny (zakonny a spravodlivy) vzhfadom na mieru zavinenia
obzalovaného, spésob spachania pokra¢ovacieho trestného &inu a jeho nasledky.

Pri rozhodovani o tom aky druh trestu je potrebné obZalovanému ulozit za spachanu trestnu €innost,
je nutné vychadzat z toho, ze obZalovany pachal stihanu pokraovaciu trestnu ¢innost' dlhSiu dobu (v
priebehu rokov 2016 - 2017), dopustil sa pomerne rozsiahlej majetkovej trestnej Cinnosti, ked spachal
celkovo jedenast Ciastkovych utokov a spOsobil Skodu viacerym osobam presahujucu 5.000 euro.
NavySe, pri pachani trestnej €innosti sa cielene zameriaval aj na osoby vy3Sieho veku, zneuzival
ich ddéveru a pachanim majetkovej trestnej Cinnosti ziskaval systematicky (na viacerych miestach od
viacerych os0b) finanéné prostriedky na krytie svojich Zivotnych potrieb. ObZalovany bol pritom uz
viackrat sudne trestany, pricom mu boli ukladané tresty nespojené s vykonom trestu odriatia slobody a
svojim spbsobom vedenia Zivota po€as rokov 2016 az 2017 preukazal, Ze ho nedokazali napravit’ do
takej miery, aby zacal viest riadny Zivot.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje so sudom prvého stupha, Ze z hfadiska druhu trestu bolo nutné
ulozZit obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, nakolko menej prisne sankcie uz v Zivote
odsudeného zlyhali a navy$e sa obZalovany dopustil rozsiahlej majetkovej trestnej €innosti.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odfiatia slobody tak sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti stihaného trestného &inu (§ 221
ods. 3 Tr. zak.), ktoru uréuje uz zadkonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom
pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom vo vymere 3 roky az 10 rokov. Sud prvého stupha
spravne zistil, pri absencii pritazujucich okolnosti, jednu polah¢ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze
obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal (§ 36 pism. I) Tr. zak.). Vzhfadom k uvedenému doslo
k zakonom predpokladanej Uprave trestnej sadzby (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), tak, Ze sa zniZila horna hranica
trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Tr. zak. (t. j. 0 28 mesiacov).

Okresny sud pri ur€ovani druhu trestu désledne zhodnotil nielen v8etky vysSie uvedené okolnosti
vyznievajlce v neprospech obzalovaného, ale aj skuto¢nost, Ze sa obZalovany k spachaniu stihanej
trestnej Cinnosti priznal a tuto olutoval. Prave v désledku priznania sa obzalovaného uloZil sud prvého
stupfia obZalovanému spravne trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby (3 roky),
pricom aj krajsky sud je nazoru, Ze tato vymera trestu bude postacujuca na napravu obZalovaného
a vytvori predpoklady, aby viedol riadny Zivot. Krajsky sud nezistil Ziadne vynimo&né (mimoriadne)
okolnosti pripadu, ¢i pomery pachatela, ktoré by mohli byt dovodom na postup podfa § 39 Tr. zak.

Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval na skuto¢nost, Ze sa mali v jeho pripade aplikovat
zavery zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR &. 44, publikovaného v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 podfa ktorého méze sud po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine postupovat’ analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (teda podla
ustanovenia tykajuceho sa mimoriadneho zniZenia trestu pri dohode o vine a treste), tak takyto postup
neprichadzal v jeho trestnej veci do uvahy. VyS8Sie popisany postup sudu totiz nie je obligatorny, t.
j- predmetné stanovisko nie je mozné chapat tak, Zze sud musi povinne ukladat’ trest pod zakonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby vzdy, ked obZalovany urobi vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b), pism. c) Tr. por. a uz vbbec ho nie je mozné chapat tak, Ze v pripade vyhlasenia
viny zo strany obzalovaného musi byt ukladany trest nespojeny s vykonom trestu odnatia slobody.
Rovnako tak predmetné stanovisko neznamena, Ze sud by mal pri ukladani trestu rezignovat na
z&konné kritéria ur€ovania druhu a vymery trestu uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Priznanie
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti nie je mozné precenovat a izolovane z neho vyvodzovat
nutnost’ mimoriadneho znizenia trestu pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu v kazdej jednotlivej
trestnej veci. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je nutné vzdy prihliadnut
aj na zavinenie obZalovaného, nasledok trestného &inu, spésob spachania trestného &inu (napriklad
jeho pokracovaci charakter) a podobne. Tieto ostatné zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34
ods. 4 Tr. zak. méZu vo svojom suhrne prevazit nad priznanim sa obzalovaného k spachanej trestnej
¢innosti a spdsobit’ nutnost’ ukladat' obZalovanému trest odhatia slobody v zakonom stanovej trestnej
sadzbe, pripadne aj v jeho nepodmienecnej forme a to aj napriek tomu, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani vyhlasil vinu zo spachania trestnej ¢innosti uvedenej v obzalobe. O takyto pripad iSlo aj
v posudzovanom pripade, ked obzalovanému bol ukladany trest za spachanie pomerne rozsiahleho
pokraCovacieho trestného &inu, ktory pachal dlhSiu dobu za u€elom ziskania finan&nych prostriedkov a
to voci viacerym poSkodenym osobam, ktoré boli ¢asto aj vy$Sieho veku.

Sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody za spachanie umyselného
trestného &inu.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok sudu prvého stupfia, ktorym zaviazal obZalovaného nahradit
spbsobenu skodu. Napokon, tento vyrok ani nebol napadnuty odvolanim zo strany obZalovaného, &i inej
opravnenej osoby.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



