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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom : Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : J. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: F. B. XXXX/
XX, K., o zaplatenie 2.167,55 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 750 eur zastavuije.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.250 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
Zo sumy

- 2.000 eur od 21.09.2016 do 20.04.2017,
- 1.900 eur od 21.04.2017 do 31.05.2017,
- 1.800 eur od 01.06.2017 do 23.01.2018,
- 1.750 eur od 24.01.2018 do 23.02.2018,
- 1.700 eur od 24.02.2018 do 23.03.2018,
- 1.650 eur od 24.03.2018 do 23.04.2018,
- 1.600 eur od 24.04.2018 do 23.05.2018,
- 1.550 eur od 24.05.2018 do 25.06.2018,
- 1.500 eur od 26.06.2018 do 23.07.2018,
- 1.450 eur od 24.07.2018 do 23.08.2018
- 1.400 eur od 24.08.2018 do 24.09.2018,
- 1.350 eur od 25.09.2018 do 23.10.2018,
- 1.300 eur od 24.10.2018 do 23.11.2018,
- 1.250 eur od 24.11.2018 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanému zaplatit dlzni sumu v splatkach vo vyske 50 eur mesacne, splatnych po¢nuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok vzdy k 25. diu
kazdého kalendarneho mesiaca az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky v uréenej vySke a v uréenom Case, sa stane splatnym cely dih.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,54%.
odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou podanou na sude dfa 11.01.2017
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.167,55 eur spolu s Urokom z omes$kania
5,25% ro&ne zo sumy 2.167,55 eur od 20.02.2014 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze pdévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 23.09.2013 zmluvu o
pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2.683,80,- eur.
Podla zmluvy o pézZiCke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v 36 mesaclnych splatkach v sume 76,71 eur.
Zalovany do diia podania Zaloby uhradil 0,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat p6zi¢ku riadne a v&as, pdvodny Zalobca listom zo dfia 24.01.2014 vyzval Zalovaného na uhradu
diznych splatok s upozornenim na mozZnost vyhldsenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
nedoslo, pévodny Zalobca dfia 19.02.2014 Juver zosplatnil. DIZna suma pozostava z: istina 2.167,55 -
Uhrady 0,- eur s urokom z omeskania.

3. Uznesenim ¢€.k. 16Csp/6/2017-18 zo diia 05.10.2017 sud z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky
po zacati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil ako

Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zaloba je podla neho neopodstatnena, kedze od
januara 2018 pravidelne mesacne splaca dlzni sumu po dohode s veritefom. Najskor bola dohodnuta
splatka 30,- eur mesacne, neskor 50, eur mesacne, v roku 2017 boli zrealizované 2 splatky po 100,- eur.
5. Podanim doru¢enym sudu dia 05.12.2018 Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 750,-
eur titulom Uhrad vykonanych Zalovanym, ktoré boli vykonané od 20.04.2017 do 23.11.2018 postupne
Ciastkovymi platbami.

6. Sud najskoér rozhodol o uvedenom Ciastocnom spatvzati Zaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 750,- eur, sud prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Easti zastavil. Suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim
VO Veci.

11. Sdd nariadil pojednavanie na deri 06.12.2018. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil neuc¢ast
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani pisomne a suhlasil, aby sud konal v ich nepritomnosti.
Zalovany sa na pojednavanie dostavil a uviedol, Ze sa postupne dlh snazi splacat, naposledy vykonal
Uhradu v mesiaci november 2018, ¢o koreSponduje s udajmi uvedenymi zalobcom. PozZiadal o splatky vo
vySke 50,- eur mesacne, kedze si nemdze dovolit splatku vo va&3om rozsahu. Je zamestnany, splaca
dalSie exekucie a ma vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom detom. Uviedol, Ze Uver si bral na svoju osobnu
potrebu. Poukazal tiez na to, ze na zalobcu bola postipena pohladavka v sume 2.479,56 eur, zalované
bolo 2.167,55 eur a veritel mu oznamil, Ze musi platit aj denny urok z omeskania 0,014 eur, v désledku
¢oho suma opat vzrastla. Narast povazuje za neadekvatny, suma vzrastla az prilis.

12. Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a
po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud mal po vykonanom dokazovani preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dna
23.09.2013 uzatvorili zmluvu o poskytnuti najfahsej pozi¢ky €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu ako veritel' poskytol Zalovanému ako dIZznikovi sumu vo vySke 2.000,- eur, ktoru
bol Zalovany povinny splatit v 36 mesaénych splatkach vo vyske 76,71 eur s poistenim (74,55 eur
bez poistenia). Poistenie schopnosti splacat uver bolo dohodnuté, Zalovany nevyznadil rubriku, ktorej
vyznacenie by predstavovalo nesuhlas s poistenim. Celkovo tak bol povinny Zalovany zaplatit sumu
2.683,80 eur, celkové naklady predstavovali sumu 683,80 eur. Ro&na urokova sadzba bola 22,2 %,
RPMN 22,2 %, priemerna hodnota RPMN 20,83 %. Termin kone&nej splatnosti bol uréeny ako 09/2016.
Dalej sa v zmluve, konkrétne v bode 6.2 zmluvy (str. 3 zmluvy - &ast oznagena ako Zmluvné podmienky)
uvadza, Ze pokial nie je uréené inak, splatky s splatné vzdy k 20.dfiu v kal. mesiaci.



14.Zalovany bol listom zo dfia 24.01.2014 vyzvany zo strany pévodného Zalobcu na uhradu diznych
splatok, ktoré &inili v tom ase sumu 329,85 eur. Zalovany bol si&asne upozorneny, e ak okamzite
neuhradi dizné splatky, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru. Listina, ktorou by pdvodny
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost nebola sidu predloZena (ani len oznaCena ako dbkaz).

15. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany celkovo uhradil titulom splatok
Uveru do podania Zaloby sumu 0,- eur s tym, Ze nasledne podla tvrdeni zalobcu, ktoré neboli namietané,
Zalovany uhradil este dna 20.04.2017 sumu 100,- eur, dia 31.05.2017 sumu 100,- eur, dfia 23.01.2018
sumu 50,- eur, dia 23.02.2018 sumu 50,- eur, diia 23.03.2018 sumu 50,- eur, diia 23.04.2018 sumu 50,-
eur, dna 23.05.2018 sumu 50,- eur, dfa 23.06.2018 sumu 50, -eur, dfa 23.07.2018 sumu 50,- eur, dfa
23.08.2018 sumu 50,- eur, dfia 24.09.2018 sumu 50,- eur, dfia 23.10.2018 sumu 50,- eur, dia 23.11.2018
sumu 50,- eur. Spolu teda uhradil po podani Zaloby sumu 750, -eur. Z emailovej komunikéacie Zalovaného
a zalobcu vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému udaje pre Uhrady splatok, s akceptovanim splatok
po 50,- eur mesacne po¢nuc diiom 25.01.2018 a dlh bol vy€isleny k 22.01.2018 na sumu 2.653,02 eur

16. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom Zalobca v zmysle prilohy k zmluve nadobudol pohladavku voci Zalovanému
uplatfiovanu v tomto konani ku diu 17.03.2017, v dosledku ¢oho sud aj uznesenim zo dria 05.10.2017
pripustil zmenu Zalobcu, ktory sa v désledku postupenia pohladavky stal novym veritelom. Oznamenie o
postupeni pohladavky bolo Zalovanému doru¢ované podfa poStového podacieho harku dfia 21.03.2017.

17. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Pévodny Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
spésobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dha 23.09.2013 je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zzalobcu zmluvu dna
23.09.2013, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 2.000,- eur. Tuto
skuto€nost Zalovany nenamietal, rovnako nebolo sporné to, Zze Zalovany uhradil do vyhlasenia rozsudku
sumu 750,- eur (podla Specifikacie Zalobcu). KedZze sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so zalovanym
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, &i
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zadkona, pri¢om
sud dospel k zaveru, Zze v zmluve nie su uvedené vSetky povinné ndleZitosti. V zmluve absentuju tieto
nalezitosti:

a/ podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona - doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. V zmluve je termin koneénej splatnosti uvedeny ako 09/2016, z ¢oho
nemozno vyvodit, kedy presne sa ma stat’ splatnou posledna splatka (uvedeny nedostatok je spojeny
aj s nedostatoénym vymedzenim terminu splatnosti splatok, ako je uvedené dalej pod pism. b/),

b/ podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona - terminy splatok : Sud ma totiZ vyhrady vo&i tomu, Ze terminy
splatnosti splatok su uvedené v bode 6.2 na tretej strane zmluvy v Casti nazvanej ako ,zmluvné
podmienky”“ v husto drobnym pismom pisanom texte. Tato Cast (bez ohladu na to, Ze podpis
Zalovaného na listine je umiestneny az uplne na konci listiny, za uvedenou €astou oznalenou ako
zmluvné podmienky), ma nepochybne charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah
sa nemeni, je formularovy, vo vdetkych zmluvach rovnaky. Tu je v bode 6.2 upravené, Ze pokial' nie
je v splatkovom kalendari a/alebo Zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci. Sud konstatuje, Ze VSeobecné obchodné (zmluvné) podmienky maju sluzit len
blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii nalezZitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Termin
splatnosti splatok ako obligatérna naleZitost musi byt dohodnuty priamo v uverovej zmluve tak, aby
bol spotrebitel preukazatefne a zretefne informovany o tom, k akému datumu je povinny uhradzat
splatky, s &im su spojené dalSie vyznamné pravne dosledky (omeSkanie diznika a s tym spojena
moznost' veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru, povinnost diznika platit Uroky z omeskania,
pripadne zmluvnu pokutu a pod.), pri existencii relevantného udaja o termine prvej a ostatnych splatok
je tiez objektivne zistitelnd kone&na splatnost’ uveru. Ni¢ nebranilo veritefovi informaciu o termine
splatnosti splatok uviest v zmluve na mieste, kde su uvedené aj ostatné parametre Uveru, teda
tam, kde by tento udaj bol jednoznalne a zretelne viditelny, na prvy pohlad zistitefny bez nutnosti
skimania obsiahlych vedlajSich dojednani. Namiesto toho v3ak veritel Udaj o splatnosti splatok uviedol
len v zmluvnych podmienkach medzi mnozstvom ostatnych ustanoveni, kde mozno celkom dévodne
predpokladat, Ze takyto délezity udaj pozornosti spotrebitela pofahky unikne. PredloZzena zmluva vo
svojich zakladnych Eldnkoch (vSetky na strane 1 zmluvy) neobsahuje Ziadny udaj o terminoch splatnosti
- tj. o tom, na ktory konkrétny den v kalendarnom mesiaci pripada splatnost jednotlivych splatok,
uvadza len udaj o vyske jednotlivych splatok a ich poéte. Uprava oznadena ako ,Zmluvné podmienky*
obsiahnuta v &l. IX. vznikla, ako je sudu zname z jeho &innosti (z obdobnych sudnych sporov vedenych
Zalobcom), len premenovanim vieobecnych obchodnych podmienok ako prilohy zmluvy na ,Zmluvné
podmienky“. Tejto transformacii zodpoveda aj v€lenenie ,dohody“ o predmetnej zakladnej naleZitosti
zmluvy (o splatnosti) medzi svojou povahou vedlajSie/sekundarne dojednania (typické pre vSeobecné



obchodné podmienky, ktoré maju sluzit’ iba na bliz8ie vysvetlenie vzajomnych povinnosti u€astnikov
zmluvy, €i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby, rozhodne v8ak nemaju byt priestorom na formulovanie
uréujucich zakonnych nalezitosti zmluvy, akou je i splatnost splatok), o nepochybne zneprehladriuje pre
spotrebitela orientaciu v zmluvnom texte a samo osebe diskvalifikuje posudzovanu zmluvu z naplnenia
legitimnej pozZiadavky urcitosti Upravy zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere. Ani v
pripade hypotetického pripustenia pravnej relevancie takejto zmluvnej Upravy, neumozhuje jej text bez
dalSieho a predovSetkym bez tazkosti a s istotou urcit’ termin splatnosti jednotlivych splatok, nakolko
tato (bod 6.2) len stanovuje, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. To znamena, Ze zistenie terminu
splatnosti vyZzaduje od spotrebitefa (namiesto zakonom poZadovaného stavu, aby tato skutoénost
jasne vyplyvala zo zmluvy) podrobné skimanie niekolkych subsidiarnych pramenfov predstavujucich
rozsiahly subor ustanoveni s mnozstvom pravnickych, &i ekonomickych/bankovych terminov, v ktorych
je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi, ¢o je v
rozpore s poziadavkou jednoznalnosti a prehladnosti udajov obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve,
ktora poziadavka vyplyva zo systému celej spotrebitelskej pravnej ochrany. Nemozno pritom spochybnit,
Ze Uudaj o termine splatnosti splatky je pre spotrebitela vyznamna informacia, nakolko sa na omeskanie
s platbou viazu zdsadné pravne nasledky v podobe sankcii. Z tohto pohladu je snaha Zalobcu, v
kone¢nom désledku smerujuca k obchadzaniu povinnosti uvadzat v zmluve obligatérne udaje, ktoré su
spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZadované, neakceptovatelna.

20. Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona poskytnuty Gver povazuje z
dovodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuro€ny a bez poplatkov. Nakolko je Gver bezuroény a bez
poplatkov, je mozné Zalobcovi priznat' len rozdiel medzi vy&erpanou istinou a zaplatenou sumou (bez
akychkolvek Urokov a poplatkov). Zalovany vy&erpal sumu 2000,- eur, pricom uhradil sumu vo vyske
750,- eur, na istine tak ostalo nezaplatené celkom 1.250,- eur. KedZe v konani nebolo preukazané, ze
by Zalovany tato sumu uhradil, sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a vo zvySku z dévodov bezuroénosti a
bez poplatkovosti Gveru zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobca si dalej uplatnil aj Uroky z omeskania, pricom tvrdil, Ze splatky predéasne zosplatnil ku
driu 19.02.2014. Sud vS8ak konstatuje, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by bol vyhlasil predéasnu splatnost’
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca dorugil sudu iba vyzvu pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti na Ghradu
diZznych splatok zo diia 24.01.2014, ktorou vyzval Zalovaného na uhradenie dlznych splatok a su¢asne
ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia, tak, ako mu to uklada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Nepreukazal v8ak, ze by nasledne vyhotovoval a doru€oval Zalovanému oznamenie o
vyhlaseni predasnej splatnosti uveru (podla tvrdeni v Zalobe malo ist o list zo difia 19.02.2014),
kedZe Ziadne pred&asné zosplatnenie Gveru obsahom sudneho spisu nie je (a nebolo oznadené ani
medzi dékazmi, ktoré mali byt sudu doru€ované). Nakofko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
(resp. jeho pravny predchodca) spotrebitel'sky Uver pred€asne zosplatnil, sud vychadzal pri uréeni
splatnosti zavazku z terminu konec&nej splatnosti, ktory mal po prepoc€itani mesiacov a dni podla zmluvy
a zmluvnych podmienok, nastat' dfa 20.09.2016, sud preto mohol priznat’ iroky z omeSkania az odo dna
nasledujuceho po tomto dni. K 21.09.2016 uroky z omeSkania predstavovali podla § 3 nariadenia viady
SR ¢€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vysku 5% roCne (sucet zakladnej urokovej sadzbe
ECB 0,0 % + 5%), a preto nad ramec takto ustalenej urokovej sadzby sud musel Zalobu zamietnut,
nakolko nariadenim vlady kogentne stanovenu hornu hranicu urokov z omeskania nemozno prekrocit.
Co sa tyka sim, z ktorych Zalobca uplatrioval troky z omeskania, Zalobca spravne reflektoval giastoéné
Uhrady Zalovaného. AvSak Zalobca si nespravne uplatfioval uroky z omeskania z celej nim vycislene;j
diZnej sumy, teda nie len z istiny Uveru (na ktord ako na jedinu Zalobcovi narok vznikol), ale aj z urokov,
na ktoré nikdy Zalobcovi pre beziuro€nost Gveru narok vzniknut nemohol. Sud preto nemohol priznat
uroky z omeskania tak, ako boli uplatnené. Sud preto priznal uroky z omeskania tak, Ze jednotlivé uhrady
Zalovaného, vykonané uz v €ase, ked bol s uhradou dlhu v omeskani, odcital iba od dlZnej Gverovej
istiny, ktoru bol Zalovany povinny platit. K 21.09.2016 bol Zalovany v omeSkani s thradou sumu 2.000,-
eur (celej Uverovej istiny, kedZe dovtedy Zalovany Ziadnu platbu nevykonal) a nasledne vzdy sud preto
ponizil diznu uverovu istinu o kazdu jednu platbu uhradenu az do 23.11.2018 v zmysle prehfadu Uhrad
Zalobcu obsiahnutého v podani doruéenom sudu dfia 05.12.2018. Z aktudlne diZnej istiny vo vyske
1.250,- eur priznal uroky z omeSkania odo dfa nasledujuceho po dni poslednej Ciastonej platby (platba
z 23.11.2018) az do zaplatenia. Vo zvySku Ziadanych urokov z omeSkania (zo zamietnutej istiny a vo
vySke urokov z omeskania nad rdmec najvyssej pripustnej vySky urokov z omeSkania a za obdobie
predchadzajuce driu 21.09.2016) sud Zalobu z vysSie popisanych dévodov zamietol.



22. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Sud sucasne povolil Zalovanému splacat’ priznana diznd sumu v mesaénych splatkach vo vyske
50,- eur, pricom pri ur€eni vysky splatky vychadzal z toho, Ze v tejto vyske aj Zalovany poc¢as konania
s vedomim Zalobcu (ktory splatky v tejto vySke dosial akceptoval) realizoval iasto&né platby (podla
Ciastocného spatvzatia Zaloby), a teda asponi v tejto vySke jeho pomery umoziiuju dlh postupne splatit.
Zalobca pritom v podani dorué¢enom sudu dfia 05.12.2018 vyslovne uviedol, Ze suhlasi so splatkami
v tejto vySke, a preto podstatnym bol fakt, Ze Zalobca vyslovne Zalovanym navrhnutu vySku splatok
akceptoval. Sud pritom vzal do Gvahy aj vySku priznanej diZznej sumy a konStatuje, Ze mesacné splatky
vo vySke 50,- eur su aj vzhladom na veritelovi priznand sumu primerané a nendutia veritefa, aby na
splatenie dlznej sumy €akal neprimerane dlhy ¢as. Su¢asne sud urc€il, Ze v pripade neuhradenia €o i
len jednej splatky riadne a v€as, sa stane cely dlh splatnym, teda Zalovany porusenim svojej platobne;j
discipliny strati sudom priznanu vyhodu splatok a bude musiet’ uhradit' cely, tymto rozsudkom priznany,
dih naraz.

24. Sud uz len pre uplnost, k argumentu Zalovaného o neprimeranom naraste vy3Kky istiny uvadza, Ze
po preskumani Zaloby a listin predloZzenych Zalovanym, skuto€ne nemozZno jednoznacéne zistit, akym
spbsobom urdil Zalobca vySku diznej istiny, ktoru Zalovanému oznamil dfia 22.01.2018 mailom ako sumu
2.653,02 eur. Ak by aj zalobca vychadzal z udajov uvedenych v Zalobe a svojich podaniach, Zalobcom
v Zalobe bola dIZna suma vycislena na sumu 2.167,55 eur (bez urokov z omeSkania) a Zalovany
uhradil do 22.01.2018 sumu 200,- eur, tak vy8ka Zalovanej sumy (bez urokov z ome8kania) mohla byt
najviac 1.967,55 eur. Uvedena Zalovanému oznamena vyska matematicky nesedi, ani pokial by v sume
2.653,02 eur mali byt zapoc€itané uroky z omeskania, kedZe tieto zo sumy 2.167,55 eur v sadzbe 5,25%
ro¢ne od 20.02.2014 (defi uplatneny v Zalobe) do 22.01.2018 &inia cca 446 eur, ¢o po pri¢itani k sume
1.967,55 eur v sucte nie je 2.653,02 eur. Uvedené nezrovnalosti vSak nie je potrebné blizSie rozvadzat,
nakolko sud dospel k zaveru, Ze ani Zalobou uplatnena diZna suma nie je v celom rozsahu uplatnena
spravne, a preto je pre Zalovaného podstatné, v akej vyske bol zaviazany na uhradu tymto rozsudkom.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 2.167,55 eur s prislusnym Grokom z omeskania.
Uspech Zzalobcu predstavuje priznanie istiny 1.250,- eur a Urokov z omes$kania, ktord sumu mu sud
priznal. Su€asne Uspech treba pricitat Zalobcovi aj v Easti o zaplatenie 750,- eur, v ktorej sud konanie
zastavil, nakolko procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nesie Zzalovany, kedZe uhradil
gast dlhu po podani Zaloby. Zalovany dal svojim spravanim podnet na spéatvzatie zaloby. Vzdy plati, Zze
kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby nelspech a Uspech sa z hladiska
posudzovania nahrady trov konania prigita opaénej strane sporu. Uspech Zalobcu v suéte predstavuje
sumu 2.000,- eur, &o je v percentualnom vyjadreni Uspech v rozsahu 92,27%. Uspech Zalovaného
predstavuje zvySna zamietnuta €ast, €o &ini jeho Uspech v rozsahu 7,73%. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspednejSim bol Zalobca, ktorého &isty uspech (Uspech - neuspech) je 84,54 %. Preto sud Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,54 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



