Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/45/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201220

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818201220.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Roziava sudkyfiou JUDr. Ivetou Farkasovskou v spore Zalobcu Exipo, s.r.o., ICO: 44
873 441, Zelinarska 6, 821 08 Bratislava , zast. JUDr. Peter Homola, advokat , Zelinarska 6, 821 08
Bratislava proti zalovanej H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 52,92 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 52,92 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 12,90 Eur od 24.04. 2015 do zaplatenia, 15,30 Eur od 26.05. 2015 do zaplatenia, 15,30
Eur od 24.06. 2015 do zaplatenia, 9,42 Eur od 24.07. 2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Priznava Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 24.04. 2018 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 52,92 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 12,90 Eur od 24.04. 2015 do zaplatenia,
5,05% ro¢ne zo sumy 15,30 Eur od 26.05. 2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 15,30 Eur od
24.06. 2015 do zaplatenia, 5,05% ro&ne zo sumy 9,42 Eur od 24.07. 2015 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovanet, a.s., so sidlom Zahradnicka 151, Bratislava 821 08, ICO:
35 954 612, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &: 3692/B
(dalejlen ,Postupca®) postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenejdna 21.09.2016
svoju pohladavku vod&i Zalovanej vo vyske 170,10 Eur s prislusenstvom Zalobcovi. Zalovana uzatvorila
s pravnych predchodcom Postupcu diia 15.05. 2014 Zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb &. G. na zaklade ktorej sa Postupca zaviazal poskytnut Zalovanej pocas platnosti
tejto zmluvy vSetky objednané a zakupené sluzby a Zalovana sa zaviazala platit Postupcovi za
poskytovanie sluzieb podla Zmluvy dohodnuti odmenu (dalej len ,Zmluva*“). Zalobca vystavil Zalovanej
v sullade s ustanoveniami Zmluvy za poskytnuté sluzby nasledujuce faktary : 1. faktira €. XXXXXXXXXX
na istinu 14,10 Eur s DPH splatna diia 23.04. 2015, faktara €. XXXXXXXXXX na istinu 15,30 Eur
s DPH splatna dfia 25.05. 2015, faktdra €. XXXXXXXXXX na istinu 15,30 Eur s DPH splatna dna
23.06. 2015, faktira 6. XXXXXXXXXX na istinu 15,30 Eur s DPH splatna diia 23.07. 2015. Zalobca
si z faktury &. XXXXXXXXXX uplathuje v tomto konani len sumu vo vySke 12,90 Eur a z faktary
€. XXXXXXXXXX si uplatiiuje v tomto konani len sumu vo vySke 9,42 Eur. Narok na poplatok za
upomienku, fakturovanu v Zalovanych faktdarach, vyplyva z ¢élanku 4.1 Cennika verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet- Doplnkové sluzby. Narok na zaplatenie
poplatku za doru€ovanie faktur prostrednictvom posty oznaleny ako ,Faktiura doru¢ovana postou®,
fakturovany v Zalovanych fakturach, vyplyva z bodu 2.1 b) Cennika administrativnych poplatkov a
poplatkov ostatnych sluZieb. Zalovana za poskytnuté sluzby nezaplatila. Spolu dizn4 suma k dne$nému



dfiu predstavuje 52,92 Eur s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze medzi Postupcom a Zalovanou vznikol
zavazkovy vztah na zaklade ktorého Postupca poskytol pre Zalovanu sluzby v zmysle uzatvorenej
Zmluvy a Zalovana sa zaviazala uhradit Postupcovi cenu za sluzby. Rovnako ma za preukazané, Ze
Postupca postipil véetky svoje pohladavky voéi Zzalovanej na zalobcu. Zalovana vSak do dnesného diia
dIZnd sumu Zalobcovi neuhradila.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz €.k. 4Csp/45/2018 - 28 zo diia 30.04. 2018.

3. Uznesenim €.k. 4Csp/45/2018 - 44 zo diia 11.09. 2018 sud tento platobny rozkaz
zrusil podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na jej adresu evidovanu v Registri

obyvatelov Slovenskej republiky, prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ Stitnik, ani prostrednictvom
sudu v Londyne, preto Zaloba bola Zalovanej doru€ena ozndmenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods. 2/ CSP.

5. Podla § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o postupeni pohfadavok
spolu s prilohou, Zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb &. G. zo
dha 15.05. 2014 so Specifikaciou sluzby, Cennikom verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
sprostredkovania pristupu do siete internet - Doplnkové sluzby, Cennikom administrativnych poplatkov
a poplatkov ostatnych sluzieb, Cenovym vymerom €. 58/2014 a fakturami.

10. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v texte dalej len ako "zakon
o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. V zmysle ust. § 2 pismeno a) zadkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

12. Podla ust. § 2 pismeno b) zakona o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

13. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanou platnu zmluvu o splatkovom (spotrebitelskom)
Uvere v sulade s § 9 cit. zdkona, kedy Zalovana bola pred uzavretim zmluvy pisomne oboznamena
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi suhlasila. Tieto zmluvné podmienky Zalovand nedodrzala.



Predmetna pohladavka vratane jej prislusenstva bola postipena na su€asného zalobcu zmluvou o
postupeni pohladavok.

14. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 52,92 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 12,90 Eur od 24.04. 2015 do zaplatenia, 15,30 Eur od 26.05. 2015 do zaplatenia, 15,30
Eur od 24.06. 2015 do zaplatenia, 9,42 Eur od 24.07. 2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit mu trovy konania, pretoze povazZoval narok zalobcu
za dovodny.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu
trov v plnom rozsahu.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



