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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného C. J., nar. XX. XX.XXXX v N.,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom drfia 06.12.2018 v Trnave, staZnost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 05.09.2018, sp. zn. 1PP/95/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsideného C. J., nar. XX XX.XXXX v N.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 66 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 Trestného
zakona, tak, Ze navrh odsudeného C. J. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného siudu Galanta zo dfia 28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017
a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dha 22.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 15.11.2017 sp. zn. 0T/14/2016, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 32-34 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze u odsudeného zistil splnenie prvej
zakonnej podmienky a to formalnej, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZenych trestov
odniatia slobody, ktoré sa v tomto konani povaZzuju z hladiska sudnej praxe za jeden trest.

Druha zakonna (materialna) podmienka, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje polepSenie, a
to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu, sa javila tiez ako splnena.

Splnena nebola dbsledne v3ak tretia materialna podmienka, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (existencia prili§ vefkého rizika jeho recidivy). Podla nazoru
sudu |. stupiia v pripade odsudeného C. J. ide o riziko recidivy prili§ vysoké a to s poukazom na jeho
trestnd minulost.

Prvykrat dostal do rozporu so zakonom v roku 2012 a to za precin kradezZe podfla § 212 odsek
2 pism. a/ Trestného zakona, kedy bol odsudeny na podmieneény trest odfatia slobody, priCom tento
trest mu bol odpusteny amnestiou.

Nasledne bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.01.2016 sp. zn.
0T/14/2016, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmiene&nym odkladom na skisobnu
dobu 15 (patnast) mesiacov do 22.04.2017, av8ak dal pri€¢inu na nariadenie vykonu podmienecne



odloZeného trestu odfatia slobody. Nasledne mu bola dfia 29.07.2016 v ramci podmiene¢ného
odsUdenia prediZzena skusobna doba o 1 (jeden) rok do 22.04.2018, ale opatovne dal pri¢inu na
nariadenie podmienecne odloZzeného vykonu trestu odhatia slobody, ktory uz mu bol nariadeny prave
uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 15.11.2017 sp. zn. 0T/14/2016 do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Prva priginu na nariadenie vykonu trestu odiatia slobody odsudeny dal preto, lebo v nepredizenej
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia sa dopustil totozného trestného &inu a to pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktory bol odsudeny
na pefiazny trest trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diia 13.04.2016 sp. zn. 0T/87/2016,
ktory dna 21.06.2016 zaplatil.

Druht priginu na nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody dal preto, lebo v prediZzenej skigobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa dopustil zavaznejsej trestnej Cinnosti a to zlo€inu kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona a iné, pre ktory bol odsiudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dia 28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017.

Je teda zrejmé, Ze odsudeny svoje protizakonné konania v minulosti opakoval, a to napriek predoslym
odsudeniam, resp. podmiene&nym trestom odfiatia slobody a sudy mu dali viac moznosti preukazat, Ze
Ucel trestu bude naplneny aj uloZenim trestu odfiatia slobody nespojeného s vykonom trestu odnatia
slobody, a to jednak tym, Zze mu uloZil alternativny pefiazny trest (napriek tomu, Ze spachal umyselny
trestny Cin v skuSobnej dobe podmie-necného odsudenia pre totoZzny umyselny trestny &in), ako aj Ze
mu bola predizena skusobna doba podmiene&ného odsutdenia, i ked dal priginu na nariadenie vykonu
trestu odnatia slobody spachanim dalSieho totoZného umyselného trestného ¢inu. Odsudeny viak takéto
moznosti nevyuZil, kedZe jeho dalSie trestnopravne relevantné konanie nesvedcilo tomu, Ze U&el tychto
alternativnych trestov splnil svoj ucel, pretoZze pokradoval preukazatefne nadalej v pachani trestnej
¢innosti aj zavaznejSieho charakteru.

Nemenej podstatnou skutocnostou je, Ze odsudeny v kontexte pachania majetkovej trestnej Cinnosti
je nevyuceny, teda ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, pred nastupom do vykonu trestu vystriedal
viacero zamestnani, pracoval vSak len brigadne, pred nastupom do vykonu trestu nepracoval a bol
evidovany na urade prace. Preto je toho nazoru, Ze resocializaéna prognéza je menej priazniva z
dovodov v hodnoteni uvedenom.

Uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne nedavaju dostato€nu zaruku, Ze odsudeny C. J. by na slobode
viedol riadny Zivot, ktorého vedenie nepreukazal dostatoCne pred vykonom trestu odratia slobody
vzhladom na hore uvedené skuto&nosti.

Okresny sud taktiez prihliadol na charakter spachanej trestnej Cinnosti pre ktori odsudeny vykonava
trest odfatia slobody ako aj na Ustav v ktorom vykonava ulozeny trest odnatia slobody a dospel k zaveru,
Ze u odsudeného nebola dana dostatoénd zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Okresny sud v zavere skonS$tatoval, Ze rozhodnutie nemohli zmenit ani skutoCnosti uvadzané
odsudenym na verejnom zasadnuti ani kladné hodnotenie riaditela Gstavu pripadne aj podania jeho
blizkych 0s6b, ¢&i prislub zamestnania, kedZe trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil aj po€as toho,
kedy so svojimi blizkymi zdielal spolo€nu domacnost, resp. tito na neho zjavne nemali v tomto obdobi
potrebny vychovny vplyv, a tieto podania vonkoncom neboli pre rozhodnutie sudu relevantné, nakofko
z pohladu pravnej upravy nie je mozné prijat zaruku fyzickej osoby za dovfSenie napravy odsudeného
v ramci konania o jeho podmienenom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 5 odsek
1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia zahlasil staznost
odsudeny C. J. (€.I. 30 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny pisomne zdbévodnil podanu staznost v rozsahu &.1. 37 spis v ktorej uviedol, Ze okresny sud
nezohladnil predlozené listinné materiali - zabezpeky, ktoré spolu s rodinou a advokatom predloZil a



to zarukou o prijati do zamestnania ako aj garanciu byvania s rodinou. K svojmu vzdelaniu uviedol,
Ze strednu odbornu Skolu nedokongil kvéli narodeniu svojho prvorodeného syna, ktory sa mu narodil
v polovi¢ke tretieho ro¢nika. Preto dal prednost zabezpedenia materialneho svojej druzky s Cerstvo
narodenym synom pred zavere¢nymi skuskami.

Je presvedCeny, Ze narodenie jeho dvoch milovanych deti ovplyvnilo jeho doterajSie myslenie a nazory
viest riadny Zivot, nedopustat sa trestnej Cinnosti, starat sa o najbliZSiu rodinu a vratit’ spoloénosti len
to pozitivne. K trestnej minulosti uviedol, Ze okresny sud mu vytyka, Ze sa v roku 2012 dopustil pre€inu,
ktory mu bol amnestiou odpusteny. Tato skuto€nost by mu nemala byt pritazujucou. Je pravda, Ze
porusil viackrat podmienku, tuto nevyuzil tak, ako by mal, nakolko bol vo veku blizkom mladistvému,
vo vykone trestu si zaal uvedomovat nasledky svojho konania. V zavere Ziadal, aby krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu a dal mu 8ancu zaclenit’ sa do spolo€nosti a zit riadnym Zivotom.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadneho podanej staznosti v
zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 192 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku, preskumal
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, ze

- odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
zo dna 28.06.2017 sp. zn. 1T/60/2017 pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 4 Trestného zakona
v trvani 2 rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo dia 22.01.2016 sp. zn. 0T/14/2016, pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

- zaCiatok trestu mal 28.06.2017, predpokladany koniec trestu ma mat 04.06.2019

- lehotu podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona odsudeny splnil dfia 19.07.2018.

Z hodnotenia riaditela napravno-vychovného ustavu vyplyva, Ze :

- odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B, kde sa nachadza doposial

- dila 08.01.2018 bol dodany do vykonu vézby do UVV a UVTOS slobody Leopoldov, kde jeho spravanie
bolo na pozadovanej Urovni, zapdjal sa do kultirno- osvetovej innosti, dfia 25.07.2017 bol premiestneny
na dalsi vykon trestu do Ustavu Dubnica nad Vahom, kde jeho spravanie bolo taktieZ na pozadovanej
arovni.

- spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odiatia slobody je na poZadovanej urovni, bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Od 12.12.2017 je pracovne zaradeny na
pracovisku v ustave s dohfadom Euroobuyv, kde jeho pracovna moralka je hodnotena kladne.

- ciele stanovené programom zaobchadzania plni,

- resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, spachany zlogin, ukonéené len zakladné vzdelanie), v suc€asnosti su voci odsudenému
vedené dalSie trestné stihania

- zo zaverov hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporu¢a sa ho podmienecne prepustit.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 4 zaznamy.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup

sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje



rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zdkonné a pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Podla § 66 ods.1 Trestného zakona, sud mdzZze odsudeného podmienene prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v zmysle §
66 odsek 1 Trestného zakona je nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu stgasne splnil aj dve materialne podmienky ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroverht mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie a
to vykonanim dvoch tretin uloZzeného trestu a zarovern spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil
nesplnenie jednej z materialnych podmienok a to, Ze od neho nemozno o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS mozno zistit, Ze odsudeny po&as vykonu trestu preukazal
polepdenie o ¢om svedCi jedna disciplinarna odmena, plnenie ciefov stanovenych v programe
zaobchadzania a plnenie pracovnych povinnosti.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil neexistenciu druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestnd minulost odsideného odévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povaZuje Ziadost odsudeného za nedévodnu uz len pre tu skutoénost, Ze skdsenost's jeho
predchadzajucim spésobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot, pretoZze odsudeny po&as pobytu na slobode neviedol riadny Zivot napriek
tomu, Ze dostal v minulosti $ancu v podobe podmiene¢ného odsudenia, prediZenia skusobnej doby
podmieneéného odsudenia, tuto nevyuzil a dopustil sa dalSej trestnej €innosti.

Opakované odsudenia z minulosti zohfadnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklony k
pachaniu trestnej €innosti a dospel k rovnakému zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili
oCakavany prevychovny ucel.

Vzhladom na trestnd minulost odsudeného, staznostny sid ma za to, Ze jeho naprava a celkové
pozitivhe pbésobenie na jeho osobu, je mozné nateraz len po€as pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody pricom podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

K staznostnym namietkami odsudeného krajsky sud uvadza, Ze ani rodinné zazemie a jeho maloleté
deti mu nebranili v pachani trestnej innosti, preto nema Ziadnu zaruku, Ze tomu nebude aj do buducna.

Odsudeny namietal, Ze okresny sud prihliadol aj na rozhodnutie sudu, ktorym bol odsudeny napriek
tomu, Ze mu bola udelena amnestia, krajsky sud uvadza, Ze rozhodnutie o amnestii s U€inkom, Ze sa na
odsudeného hfadi akoby nebol odsudeny ma vplyv pri ukladani trestu, ked sa na uvedené odsudenie
neprihliada a nemozno ho hodnotit ako pritazu-jucu okolnost, tato fikcia vSak nebrani, aby sud pri
hodnoteni moznej napravy pachatela prihliadol na skuto€nost, Ze uz v minulosti spachal trestny &in



a z tejto skuto€nosti vyvodil prisludné zavery z hladiska skonu pachat’ trestnu &innost a jeho vztahu k
spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom ( R10/1974, R7/1975).

K staZznostnej namietke, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil blizkom veku mladistvého, krajsky sud
poukazuje na ustanovenie § 127 ods.2 Trestného zakona podfa ktorého sa osobou blizkou veku
mladistvych rozumie osoba, ktora doviSila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila dvadsatjeden
rokov svojho veku, €o nie je pripad odsudeného, ktory spachal trestnu €innost vo veku 22 rokov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle ustano-venia § 193 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



