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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795,
proti Zalovanému E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. F. R., v konani o zaplatenie 446,44 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 5Csp/34/2017-19 zo dia 29.05.2017,sa zruSuje.

Il. Zalovany je Zzalobcovi povinny zaplatit sumu 446,44 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne za obdobie od 20.04.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 13.02.2017 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a. s., so sidlom v Kezmarku, proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy
446,44 Eur spolu s 5,25 %-nym urokom z omeskania roéne od 20.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 12.09.2013 Zmluvu o pdzike ev. & XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 640,08 Eur na kupu spotrebného tovaru
(kancelarskej a vypodtovej techniky L.). Zalovany sa zaviazal p6zicku splatit v 24 mesaénych splatkach
po 26,67 Eur. Zalovany si vak svoje povinnosti neplnil a z pdzi¢ky Zzalobcovi zaplatil len sumu 122,51 Eur
(vratane akontacie). KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v&as, Zalobca diia 26.02.2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade dIznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko ani tak
k uhrade diznych splatok nedoslo, zalobca dha 19.04.2014 Gver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania navrhu predstavuje sumu 446,44 Eur, ktory pozostava z naroku Zalobcu na zaplatenie istiny
vo vySke 499,78 Eur po odpocitani prijatych uhrad bez akontacie vo vyske 53,34 Eur. K Zalobe Zalobca
pripojil predmetnu zmluvu o pézicke, predzalobnu upomienku z 26.02.2014 a doru¢enku preukazujicu

jej prevzatie zalovanym 07.03.2014 a prehlad splatok a uhrad.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5Csp/34/2017-19 zo dfia 29.05.2017, ktory
sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorucit, preto sud vyrokom I. platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3
CSP v plnom rozsahu zrusil.



4.V priebehu konania pdvodny Zalobca listom zo 07.07.2017 navrhol sudu zmenu v osobe Zalobcu tak,
aby do konania na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku. Tento
procesny krok bol zdévodneny tym, Ze obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrela
so spolo¢nost'ou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (dnes len ,Intrum Slovakia, s.r.0.“), so sidlom v Bratislave,
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohlfadavka uplatnena voci Zalovanému.
Zalovanému bolo postipenie pohladavky oznamené pisomne postupcom. Pévodny Zalobca a novo-
vstupujuci Zalobca preto Ziadali sud, aby sud zmenu stran na strane Zalobcu pripustil. K tomuto podaniu
bola pripojena Ziadost o postupenie a prevod, ramcova zmluva o postupeni pohladavok a jej prilohy a
list postupcu z 23.05.2017, ktorym Zalovanému oznamil postupenie pohladavky.

5. Zmenu stran na strane zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 5Csp/34/2017-51 zo dnia 20.07.2018.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nakolko sa ju sidu nepodarilo dorugit do vlastnych rik zalovaného,
ani napriek vykonanym Setreniam. Sud preto Zalovanému doruc€oval Zalobu, jej prilohy a poucenie
spbsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 CSP, teda zverejnenim oznamenia o podanej
Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba
povazuje za dorucenu, aj ked sa o tom adresat nedozvedel.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, &iZe v skutognosti v nej tvrdené nerozporoval.

8. V zmysle § 297 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP, diia 07.12.2018 sud verejne vyhlasil
vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

9. Sud vychadzal z toho, Zze Zalovany tvrdenia Zalobcu nerozporoval. Tvrdenia Zalobcu boli zaroven
preukazané listinami pripojenymi do sudneho spisu. Sud sa oboznamil so zmluvou o pézicke zo dha
12.09.2013 a zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky Uver na kupu
spotrebného tovaru s parametrami, ktoré zalobca uviedol v Zalobe pri celkovych nakladoch spotrebitela
232,25 Eur v priemernej hodnote RPMN 46,06 %, fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 62,60 % a RPMN
62,60 %, ktoré Zalovany mal splatit 24 splatkami po 25,92 Eur, pricom splatky boli zro¢né k 20.
dfiu v mesiaci a prva splatka bola zro€na mesiac po uzavreti zmluvy. Termin konecnej splatnosti bol
stanoveny na september 2015. PodrobnejSie podmienky pdzi¢ky poskytovali zmluvné podmienky, ktoré
boli su¢astou zmluvy. V ustanoveni ¢lanku 12.4 zmluvnych podmienok mal veritel pravo na vyhlasenie
okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace a spolo¢nost ho upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Predzalobnou
upomienkou z 26.02.2014 bol Zalovany upozorneny na existenciu nedoplatku v celkovej vySke 85,35
Eur a na tu skuto€nost, Ze ak tato suma a dalSia splatka uhradené nebudu, je opravneny veritel' Gver
zosplatnit. Tento list bol Zalovanému doru€eny 07.03.2014. Nasledne dha 19.04.2014 pbvodny Zalobca
uver zosplatnil. Prehlad, akym sp6sobom Zalovany uver splacal, poskytuje aj Prehlad splatok a uhrad,
ktoré Zalobca pripojil do spisu.

10. V konani nebol produkovany dbkaz preukazujici, Ze by Zalovany uplatneny dlh, zaplatil ku dru
vyhlasenia tohto rozsudku. Sud preto dospel presved&eniu, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalovaného
zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil zvySok p&zi¢ky vo vyske 446,44 Eur spolu s pozadovanym urokom z
omeskania od 20.04.2014 do zaplatenia.

11. Narok zalobcu na zaplatenie zvySku p6zi¢ky nachadza pravnu oporu v zakone &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy), ktory predstavuje zakladny pravny
ramec pre upravu spotrebitelskej uverovej zmluvy.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym iverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d) zak. o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



14. Podla § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Néarok Zalobcu na uroky z omeskania vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy nachadza pravnu
oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢€. zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z..
Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu z omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tver zosplatnil
k 19.04.2014 potom, €o Zzalovaného na tuto moznost upozornil minimalne 15 dni vopred. K 20.04.2014
bol teda Zalovany v omeskani s uhradou celého zvy$ku nezaplatenej pdzi¢ky. Zalobca pozadoval Groky
z omeskania od momentu, ked Zalovany v omeskani bol a v spravnej sadzbe, preto sud vyhovel Zalobe
aj v tejto Casti.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi proti
neuspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov konania.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



