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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému F. U. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, o odvolani Okresnej prokuratdry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dnia 25.4.2018, ¢.k. 4T/29/2018-125, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
F. U., nar. XX X XXXX v L. Q., bytom V. B., okres L. Q.,
odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveni obzalovanému uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uréuje skuSobnu dobu 4 (Styri) roky a zaroven
mu ako sucast proba¢ného dohfadu uklada nasledovné obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a

- podla § 51 ods. 3 pism. d) Trestného zakona uklada zakaz vstupu do rodinného domu &. XXX v obci
V. B., okres L. Q., bez vyslovného dovolenia vlastnika nehnutefnosti

- podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona uklada prikaz podrobit sa v skusobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 25.4.2018, &.k. 4T/29/2018-125, bol
obzalovany F. U. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného



zdkona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Okresny sud podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podfla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zdkona obZalovanému
vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odlozil a urgil skudobnu dobu v trvani tri roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o
treste povaZoval za nespravny a nezédkonny. Pokial ide o osobu pachatela, je potrebné prihliadat na cely
profil pachatelovej osobnosti, povahové zaloZenie, charakterové viastnosti, sklony, zaluby, jeho vztah
k praci, rodine, spolo¢nosti a k jeho spolo¢enskému postaveniu. Je potrebné skumat, ¢i viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot, ¢i ide o prvopachatela alebo recidivistu. Zahladenie odsudenia
nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby pachatela prizeral na skutonost, Ze pachatefa v minulosti
spachal trestny &in a vyvodil prislusné zavery, pokial ide o sklony pachatela k pachaniu trestnej €innosti.
Obzalovany bol v rokoch 2011 az 2014 Styrikrat odsudeny za réznorodu trestnu €innost, v rokoch 2013
az 2016 bol dvakrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, jednalo sa
o fyzické utoky proti druhej osobe. Z vypovede poSkodeného F. U. vyplyva, Ze obZalovany sa pravidelne
sprava agresivne, vulgarne a je nevyspytatelny, pretoZe je uzivatelom navykovych latok. Zdéraznil,
Ze skutok bol spachany so zbrarou, obZalovany nema trvalé bydlisko. Na napravu obZalovaného
nepostacuje podmienecny trest odnatia slobody, pretoZe jeho osobné vlastnosti, ani prostredie, kde Zije,
neposkytuju predpoklad pozitivneho vyvoja jeho spravania. Okresny sud nemal za preukazané, Ze by na
ochranu spolo&nosti staCil aj podmienec¢ny trest odfatia slobody, ked' tieto zakonné poziadavky nesplnili
ani tresty uloZzené obzZalovanému za predchadzajicu trestnu ¢innost.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o odvolani, zotrval prokurator na podanom odvolani.
Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, rozsudok okresného sudu povazuje za spravny
a zakonny pokial ide o vyrok o treste.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo
f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnejlehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania smerujuce len ¢o do vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Namietka prokuratora ohladom nespravneho vyhodnotenia skutoCnosti, tykajucich sa osoby
obzalovaného, prostredia v ktorom Zije, sp6sobu spachania trestnej €innosti, je Ciastocne dévodna.

Na rozdiel od prokuratora je totiz krajsky sud nazoru, Ze obZalovanému je mozné ulozit aj podmienecny
trest odnatia slobody, ale za predpokladu su¢asného uloZenia probaéného dohladu a primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na to, Zze podmiene¢né odsudenie vychadza z predpokladu, Ze
uz odhalenie trestného ¢inu, trestné stihanie pachatefla, negativhe zhodnotenie jeho €inu rozsudkom,
hrozba buduceho eventudlneho vykonu trestu méZzu mat sami o sebe z hfadiska individualnej a
generalne prevencie UCinky, ktoré ma inak vykon uloZzeného trestu odhatia slobody (bez podmieneéného
odkladu jeho vykonu). Podmiene¢nym odsudenim sa poskytuje pachatelovi dovera a moznost, aby bez
izolacie od spolo&nosti svojim chovanim v skuSobnej dobe od&inil spachany trestny €in, ¢im sa vzbudzuje
zaujem pachatela na vlastnom riadnom Zivote tak, aby nebol len pasivnym objektom pdsobenia trestu.
Podmienecné odsudenie je prostriedkom k dosiahnutiu uc€elu trestu, nie prejavom zhovievavosti k
pachatelovi trestného ¢&inu, i prejavom rezignacie voci potrestaniu.

Aj pri zohladneni spachaného nasledku treba zdoraznit, Ze aj podmienelne odlozeny trest odriatia
slobody pini poziadavky vieobecnej prevencie. Na druhej strane, je potrebné v sulade s odovodnenim
odvolania prokuratora konstatovat, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, prostredie v ktorom Zije,
vzhladom na zneuZivanie navykovych latok, o ktorom vypovedal rodinny prislusnik obZalovaného a
vzhladom na fakt, Ze v pripade podmiene¢ného odsudenia nie je pachatel vytrhnuty z prostredia, ktoré
mohlo mat vplyv na jeho konanie, je nevyhnutné uloZit obZalovanému také obmedzenia, ktorych ulohou
je vytvorit také podmienky, ktoré by eliminovali riziko recidivy trestnopravneho konania obzalovaného.

K namietke prokuratora, Ze obZalovany bol v minulosti Styrikrat sidne trestany, krajsky sud uvadza, Ze
sa nejednalo o trestnu Cinnost nésilného charakteru, ale o majetkovu trestnu €innost (dvakrat), drogovu
a trestnu &innost proti poriadku vo verejnych veciach. V jednom pripade bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, v troch pripadoch sa na obZalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny. ObZalovanému
bol doposial' len jeden krat ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon mu bol
odpusteny amnestiou. Naposledy uloZeny trest povinnej prace v trvani 50 hodin vykonal obZalovany dna



13.9.2015, t.j. aktudlnej trestnej Cinnosti sa dopustil po dva a pol roku od vykonu ostatného uloZzeného
trestu. Z uvedeného dbvodu, teda vzhfadom na charakter trestnej €innosti, na druh uloZenych trestov
a na dobu, ktora uplynula od ostatného odsudenia, dospel krajsky sud k zaveru, Ze je mozné, ulozit
obzalovanému trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Co sa tyka odvolacej namietky prokuratora k priestupkom, ktorych sa obZalovany v minulosti dopustil,
krajsky sud zohladnil tuto skutoCnost. Prave z dbvodu, Ze iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, za ktorych spachanie bol obzalovany v minulosti priestupkovo postihnuty a napriek tomu
sa dopustil trestnej €innosti nasilného charakteru, ukladal v zhode s rozhodnutim okresného sudu trest
odniatia slobody vo vymere v hornej polovici trestnej sadzby.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud akceptoval namietku prokuratora v tom smere, Ze zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. KedZe boli splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, rozhodol o vyroku o treste sam a uloZil mu podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov s ur¢enim skudobnej doby s probaénym dohfadom nad spravanim obZalovaného a s uloZzenim
povinnosti a obmedzeni ako je uvedené nizSie.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze svoj U€el z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu aj
individualnej prevencie, dostato¢ne splni podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, teda
v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri pouziti § 36 pism. I) Trestného zékona a
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona. Su€asne ulozeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a zékaz vstupu do rodinného domu &. XXX v obci V. B., kde obZalovany
doposial s poSkodenymi, ktori su jeho pribuznymi (otec a stara matka), byval, zabrani kontaktu s
rodinnymi prislusnikmi, ktori ako najbliz8ie osoby obZalovaného boli terom jeho uUtokov. UloZzend
povinnost podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve, za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia by mali
vyraznym spdsobom prehibit’ vychovné pdsobenie trestu u obzalovaného. Program socialneho vycviku
u obzalovaného bude sluzit na podporu pozitivhych vlastnosti a navykov obZalovaného. Krajsky sud
zastava nazor, Ze samotné prejednanie trestnej veci pred sidom a hrozba vykonom trestu odnatia
slobody vzhladom na osobu obZalovaného nie je celkom dostatona. Probagny dohfad zabezped€i u
obZalovaného kontrolu a pomoc zvonka, aby sa do buducna vyvaroval trestnej €innosti a viedol riadny
Zivot.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



