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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia,
s. . 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 , zastUpeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795
proti Zalovanému V. S., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX C., R. XXXX/XD o zaplatenie 629,03 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 77,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75%
rone zo sumy 77,25 € od 24. 3. 2013 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 352,15 € spolu s trokom z omeskania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 352,15 € od 24. 3. 2013 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalobca m & vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,96%, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorugena diia 9. 2. 2016, sa pdvodny Zalobca -
obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 doméhal vodi Zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 629,03 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze pévodny Zalobca
a zalovany uzatvorili dia 13. 3. 2012 zmluvu o p&Zicke evidenéné Cislo XXXXXXX, na zaklade ktorej
pévodny Zalobca poskytol Zalovanému celkovi sumu pdzZiCky vo vySke 1 020,-- €. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany pdzi¢ku splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 18,17 €. Do
dfia podania Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 147,85 €. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dna 14. 3. 2013 listom oznaenym ako predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dia podania Zaloby
Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu

629,03 €.

2. Podanim doru€enym sudu dna 29. 2. 2016 pOvodny Zalobca zobral podanu Zalobu spat’ v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vydke 77,25 € a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena v sulade s § 116 CSP dfia 20. 6. 2017. Lehota na vyjadrenie k
podanej Zalobe zalovanému uplynula marne.



4. Uznesenim, &. k. 9 C 27/2016-51 zo dna 23. 11. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 9 C
27/2016-56 zo diia 5. 6. 2018 sud pripustil zmenu strany na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi
pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. a na jeho miesto do konania vstupi spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 2. 7. 2018 Zalobca uviedol, Ze uplatnena pohfadavka predstavuje
nesplateny Uver poskytnuty Zalovanému jeho pravnym predchodcom na zaklade zmluvy (zmluva o
poskytnuti pdziky) &islo XXXXXXX. Zalovany sa poskytnuty Uver v sume 500,-- € zaviazal zaplatit
formou 60 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 17,-- € splatnych k 20. diu v mesiaci. Celkovo sa
Zalovany zaviazal zaplatit na uhradu tuveru sumu 1 090,20 € (vratane sumy poistenia vo vySke 60 x 1,17
€ = 70,20 €). Zalovany do zadatia konania zaplatil na Gverovd pohladavku sumu 147,85 €, &o zalobca
preukazuje predloZzenym prehfadom uhrad na uver. Z dévodu neplnenia platobnych povinnosti Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na jednorazové zaplatenie dlzného zostatku.
Uplatnena pohladavka v sume 629,03 € je vypocCitana ako sucet nesplatenej Uverovej istiny v sume
551,78 €, o predstavuje celkovu dIZnd sumu uveru ku diu pred€asného ukongenia uverového vztahu
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktord sa Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok
Uverovej zmluvy zaplatit a diznych pokut a poplatkov v sume 77,25 €, v ktorej €asti Zalobca zobral podanu
Zalobu spat. Uplatnena pohladavka vo vyske 551,78 € pozostava z diznej sumy 88,36 € predstavujucej
neuhradenu splatku Cislo 9, splatnu dfia 20. 12. 2012 v nesplatenej sume 15,68 €, neuhradenu splatku
Cislo 10, splatnu dia 20. 1. 2013 v sume 18,17 €, neuhradenu splatku €islo 11, splatnu dfia 20. 2. 2013
v sume 18,17 €, neuhradenu splatku &islo 12, splatnu dria 20. 3. 2013 v sume 18,17 €, neuhradenu
splatku Cislo 13, splatnu diia 20. 4. 2013 v sume 18,17 € a dlZnej sumy predCasne zosplatnenej istiny
zostatku Uveru v sume 463,42 €.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca uplatnil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat’ s podanou Zalobou a podanu Zalobu
vzal spat v Casti sumy 77,25 € s prisluSenstvom a dalej si oproti pdvodne uplatnenému naroku na
zaplatenie sumy vo vySke 629,03 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 629,03
€ od 24. 3. 2013 do zaplatenia uplatfiuje narok na zaplatenie sumy vo vyske 551,78 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75% rone zo sumy 551,78 € od 24. 3. 2013 do zaplatenia, ¢o sud vyhodnotil aj
ako spatvzatie Zaloby €o do &asti uroku z omeskania v rozsahu 8,75% ro¢ne zo sumy 77,25 € (629,03 €
minus 551,78 €) od 24. 3. 2013 do zaplatenia, sud preto v sulade s citovanym § 145 ods. 2 CSP konanie
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 77,25 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy
77,25 € od 24. 3. 2013 do zaplatenia zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby potrebny nebol,
nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skor, nez za€alo pojednavanie.

8. Pravnemu zéastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doruéeny dria 24. 8. 2018. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dnia 5. 12. 2018 ospravedInil nepritomnost’ Zalobcu i svoju na
vyty€enom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Zalovanému bol termin pojednavania doruéeny v sulade s 112 CSP dia
19. 9. 2018. Dévody braniace u€asti Zalovaného na vyty¢enom pojednavani sud zistené nemal. Preto
vzhladom k uvedenému sud konal v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

9. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali,
najmé podanej zaloby, ktora bola Okresnému stdu Cadca dorugena dria 9. 2. 2016, zmluvy o poskytnuti
pbdzicky zo dha 13. 3. 2012, podmienok k zmluve o poskytnuti pdzicky, obchodnych podmienok,
predzalobnej upomienky zo dna 14. 3. 2013, fotokdpie doru€enky, prehlfadu splatok a uhrad k zmluve
variabilny symbol €islo XXXXXXX, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30. 9. 2016, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14. 9. 2016, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, mal sud zisteny

nasledovny skutkovy stav:



10. Dria 13. 3. 2012 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva
o poskytnuti pdzicky, &islo zmluvy XXXXXXX. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom,
priezviskom, rodnym €islom, &islom obc&ianskeho preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému péziéku vo vyske 500,-- €. Zalovany sa uvedenu
pbdzicku zaviazal splacat v 60 mesalnych splatkach vo vy3ke 17,-- € mesacne. Termin konec&nej
splatnosti bol dojednany 03/2017. Celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu vo vyske 520,-- €.
Celkova suma pdzicky je vo vyske 1 020,-- €. RoCna urokova sadzba bola dojednana vo vySke 38,01%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 15,23% a RPMN vo vyske 38,01%. Zo zmluvy vyplyva aj poistenie

v rozsahu 6,9% a v mesacnej sume poistenia 1,17 €.

11. Vyzvou zo dna 14. 3. 2013 oznacenou ako predzalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkovu istinu vo vySke 945,99 € pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného uhradit najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Vyzva bola zalovanému doru¢ena dna
20. 3. 2013.

12. Podfa prehladu splatok a thrad variabilny symbol &islo 7106033 Zalovany k uvedenému variabilnému
symbolu uhradil sumu vo vySke spolu 147,85 €.

13. Diia 14. 9. 2016 uzatvorila obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130 ako postupca s obchodnou spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 ako
postupnikom ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Predmetom postupenia bola aj pohladavka voci
Zalovanému zo zmluvy Cislo 7106033.

14. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 30. 9. 2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil postupenie pohladavky zo zmluvy €islo XXXXXXX vo vyske 665,45 € na spolo¢nost’ Zalobcu.

15. Podfa § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 5. 2014 spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 1. 3. 2015 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pbvodnym Zalobcom
- obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym vznikol pravny vztah z
titulu uzatvorenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 13. 3. 2012, &islo XXXXXXX. Pévodny Zalobca
pri uzatvarani uvedenej zmluvy o péZicke konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.
Poskytovanie Uverov mal pévodny Zalobca v predmete svojej Cinnosti, je to skuto&nost’ vSeobecne
znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela
v zmysle vy3Sie citovaného § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a veritela podfa § 2 pism. b/ zakona
&. 129/2010 Z. z.. Zalovany je v predmetnej zmluve zo diha 13. 3. 2012 oznadeny svojim menom,
priezviskom, rodnym d&islom, &islom obdcianskeho preukazu, bydliskom, t. j. identifikaCnymi udajmi
fyzickej osoby nepodnikatefa. Dékaz o opaku ku driu rozhodovania sudu predloZeny nebol. Preto bol sud
toho nazoru, Ze Zalovany v pravnom vztahu s pévodnym Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an,



nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, a preto
spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. a v Ob&ianskom

zdkonniku a z uvedenych doévodov zmluvu o poskytnuti p&zZicky, €islo XXXXXXX zo dha 13. 3. 2012
podrobil preskimaniu v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

17. Podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle vySSie citovaného § 9
ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v nadvaznosti na vysSie citovany § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. je aj uvedenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; pricom v zmluve musia byt
uvedené aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Nedodrzanie
uvedenych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon &. 129/2010 Z. z. v § 11 pism.
b/ sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podla ktorej sa poskytnuty aver v takychto
pripadoch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

18. Posudzovana zmluva o péziCke, Cislo XXXXXXX zo dfia 13. 3. 2012 uvedenu podstatnu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. riadne, t. j. urcito
a zrozumitefne, ako sa vyzaduje pre kazdy pravny ukon, podfa nazoru sudu uvedend nema. Termin
konec&nej splatnosti podla uvedenej zmluvy o pdzi¢ke zo dna 13. 3. 2012 je vymedzeny iba mesiacom
a rokom. Termin konecnej splatnosti Uveru v3ak musi byt podla nazoru sudu uréeny konkrétnym driom,
mesiacom a rokom. Iba dedukcia terminu konec&nej splatnosti tveru z idajov, k akému diu su splatné
jednotlivé splatky, pre ur€enie konecnej splatnosti iveru z hfadiska naplnenia § 9 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. nepostaCuje. Zakon &. 129/2010 Z. z. jednoznacne hovori o jednej z naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy - termine kone€nej splatnosti tveru, t. j. hovori o konkréthom termine splatnosti
uréenom konkrétnym driom, mesiacom a rokom. Takyto konkrétny termin kone&nej splatnosti zmluva o

pbdzicke zo dfia 13. 3. 2012 neobsahuje.

19. Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky &islo XXXXXXX zo dha 13. 3. 2012 neobsahuje ani dalSiu podstatnu
obsahovu nalezZitost, a to nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.. Zmluva
obsahuje iba udaj o vyske roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o tom, z akych predpokladov
pravny predchodca Zalobcu pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov vychadzal, v zmluve &islo
XXXXXXX zo diia 13. 3. 2012 absentuje. Zmluva o poskytnuti péziCky €islo XXXXXXX zo dna 13.
3. 2012 tieto predpoklady pouzité pre vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov priamo vo svojich
ustanoveniach neobsahuje. Pritom vymedzenie tychto predpokladov, z ktorych pravny predchodca
Zalobcu pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov vychadzal, podla nazoru sudu predstavuje
podstatny udaj pre spotrebitela, pretoZze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver
uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, &i nevyhodnosti poskytnutého averu.
Samotné uvedenie vySky roénej percentualnej miery nakladov bez uvedenia, aké predpoklady boli
pouzité pre jej vypocet z hladiska naplnenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nepostacduje.
Zakonodarca v citovanom § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. jasne stanovil, Zze v zmluve
je potrebné uviest' aj v3etky predpoklady, ktoré boli pozité pre vypocCet ro€nej percentualnej miery
nakladov a uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN vyplyva aj z transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 4. 2008, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/. V tomto
smere sud poukazuje aj na zavery aplikacnej praxe, napriklad rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017. Preto vzhfadom na uvedené chybajuce néleZitosti zmluvy sud zmluvu
o poskytnuti pdzi¢ky €islo 7106033 zo diia 13. 3. 2012 vyhodnotil ako platnu, avdak poskytnuty Gver
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov.

20. VySka uveru, ktoru sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému na zaklade zmluvy zo
dria 13. 3. 2012 poskytnut, bola v sume 500,-- €. V konani nevysla najavo Ziadna okolnost spdsobila
spochybnit poskytnutie Uveru pévodnym Zalobcom Zalovanému. Preto sud vzal za preukdzane, Ze
poévodny Zalobca Zalovanému Gver v sume 500,-- € poskytol. Zalovany v slvislosti s tymto Gverom
pbévodnému Zalobcovi podla predloZzeného prehfadu splatok a uhrad variabilny symbol €islo XXXXXXX
uhradil na splatkach sumu spolu vo vysSke 147,85 €. Iné dalSie uhrady na sumu poskytnutého Uveru
v konani zo strany Zalovaného neboli ani tvrdené, ani preukazané. Zaroven v konani nevyS$la najavo



Ziadna okolnost, ktora by bola spbsobila spochybnit’ spravnost’ uvedenej evidencie platieb Zalovaného
obsiahnutej v prehlade splatok a thrad, variabilny symbol &islo 7106033. Sud preto vzal za preukazané,
Ze Zalovany z titulu averu poskytnutého mu na zaklade zmluvy zo dfia 13. 3. 2012, evidenéné Cislo
7106033 uhradil Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi celkom sumu vo vyske 147,85 €.

21. KedZe sud z vysSie uvedenych dbvodov vyhodnotil Gver poskytnuty pdvodnym Zalobcom
Zalovanému na zaklade zmluvy, Cislo XXXXXXX zo dha 13. 3. 2012 ako bezurony a bez poplatkov
a vysSka poskytnutého uveru bola v sume 500,-- €, na ktory Zalovany uhradil sumu vo vySke celkom
147,85 €, sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalovaného zaviazal k povinnosti
uhradit Zalobcovi sumu vo vy8ke 352,15 € ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a Zalovanym
celkom uhradenou sumou splatok a vo zvysku Zzalobcom uplatneny narok na istinu Uveru ako nedévodny
zamietol.

22. Sud zamietol zalobcom uplatneny narok aj v €asti poplatku za poistenie, nakoflko Zalobca v kqnam’
nepredloZil Ziadny pravne relevantny dékaz o uzatvoreni poistnej zmluvy so Zalovanym, ktora by splfiala
néleZitosti poistnej zmluvy v zmysle § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach.

23. Zaroven, kedZe Zalovany sa s uUhradou svojho zavazku voc€i Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi dostal do omeSkania, prindlezi Zalobcovi v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika i narok na urok z omeskania. Preto sud Zalovaného zaviazal aj k povinnosti
uhradit’ Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 352,15 € od 24. 3. 2013, t. j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti troch dni na dobrovolné plnenie po dorueni vyzvy zo dfia 14. 3. 2013,
do zaplatenia a vo zvySku uplatneného naroku na urok z ome$kania zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Zalobca bol v konani uspedny ¢o do sumy 352,15 €, do ktorej sumy sud podanej Zalobe Zalobcu
vyhovel. Neuspesny bol Zalobca ¢o do sumy 276,88 € pozostavajucej zo sumy 77,25 €, do ktorej sumy
Zalobca podanu zalobu zobral spéat, &im procesne zavinil, Ze konanie sa do uvedenej sumy muselo
zastavit a sumy 199,63 €, do ktorej sumy sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalovany bol Uspesny
¢o do sumy 276,88 € a neuspesdny €o do sumy 352,15 €. Percentualne bol Zalobca Uspesny v rozsahu
55,98% a neuspesny v rozsahu 44,02% a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 44,02% a neuspesny v
rozsahu 55,98%. Percentualne bol Uspesnejsi Zalobca. Jeho Cisty Uspech predstavoval 11,96% (55,98%
minus 44,02%). V uvedenom rozsahu 11,96% mu podla vySSie citovaného § 255 ods. 2 CSP prinalezi
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania. Preto sud v sulade s citovanym § 255 ods. 2 CSP
Zalobcovi vo&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 11,96%, o vySke ktorej
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



