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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. M. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodicov - matka: O.. M. I, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX,
trvalo bytom U. O. XXX a otec: O.. M. ., O.., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom V. C., J. XXXX/XX, maloleté
dieta zastupené opatrovnikom X. prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec O. M. I, O.. je povinny platit na vyzivu mal. Q. M. I., nar. XX. XX.XXXX sumu 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po€nuc od 01.12.2018.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.

. Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/131/2016 zo dria 04.04.2017 v
Casti o Uprave vyZzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 31.8.2018 otec Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin, €. k. 2P/131/2016-364 zo dia 4.4.2017, v Casti tykajucej sa vySky vyzivného tak, Ze
vyzivné uréené pre maloletého Q. M. I. vo&i nemu pocnuc dfiom 1.10.2018 zniZzil zo sumy 200,- EUR
na sumu 115,- EUR mesacne, splatnu vzdy do 15. diia daného mesiaca vopred k rukam matky, a sumu
30,- EUR na tvorbu uspor znizil na sumu 15,- EUR mesacne do 15. diia daného mesiaca na osobitny
ucet v pefilaznom ustave."

2/ Navrh odévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin, €. k. 2P/131/2016-364 zo dna 4.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 26. 5.
2017 (pozn. v Casti tykajucej sa rozvodu, resp. vo vyroku I, Il., a V.). Rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin, &. k. 2P/131/2016-364 zo dha 4.4.2017 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a on bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vySke 200,- EUR mesacne a 30,- EUR
mesacne na tvorbu uspor. V odvolani vo vyroku Ill. o vyZzivnhom a vyroku IV. o Uprave styku otca s
maloletym dietatom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. 8CoP/47/2017-432 zo dfia 28.12.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom dorucenia dfia 6.2.2018, a ktory vySku vyZivného potvrdil. Sud v
prvom stupni, ako i sud v odvolacom konani pri ur€ovani vySky jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal
z jeho prijmu odborného asistenta (pozn. vtedajSi zamestnavatel C. a nepravidelnych a nestalych
prijmov v A. byvalych F. obce Z. K. - pozemkové spoloCenstvo, ktory v Case rozhodovania sudu
predstavoval priemerne sumu 1080,- EUR mesacéne V dosledku rozhodnutia vedenia Y. fakulty C. F. v
P. o nepokraovani (neotvoreni) v nasledujucom akademickom roku 2018/2019 Studijného programu
politolégia, mu bolo listom dria 14.5.2018 oznamené, Ze jeho pracovny pomer uzavrety na dobu urditu,



a to do 30.6.2018, mu nebude dalej predlZovany. Od 1.7.2018 je nezamestnany a jeho jedinym prijmom
je davka v nezamestnanosti, ktoru pobera vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 37,7138
EUR denne, t.,j. 18,8569 EUR denne. Rovnako tak sa mu zdsadnym spdsobom zniZili prijmy v A. K.
obce Z. K., a to uz za rok 2017, ale aj v roku 2018, kde za obdobie od 1.1.2018 do 31.8.2018 jeho
celkovy prijem predstavoval sumu 49,75 EUR. Funkciu, ktord v pozemkovom spolo¢enstve vykonava
je funkciou volenou, a v zmysle §16 ods. 6) zakona ¢. 97/2013 Z. z. v platnom zneni nie je pravny
narok na odmenu za uvedenu funkciu. Naviac, tak ako uvadzal v konani na Okresnom sude v Dolnom
Kubine, ako i zdévodneni odvolania Krajskému sudu v Ziline, prijem z pozemkového spologenstva je
nepravidelny a nestaly, a jeho vySka zaleZi na agende a rozsahu prace, ktoru spolo€enstvo aktualne
vykonava. Napriek strate prace a poklesu prijmu aktivnym spbsobom hladdm nové zamestnanie a
zUc&astfuje sa vyberovych konani. Pokial ide o vySku mesacénych vydavkov, tieto boli podrobne skiimané
a su zdokumentované v spise Okresného sudu Dolny Kubin, &. k. 2P/131/2016-364, resp. v odvolacom
konani - rozsudku Krajského stdu v Ziline rozsudkom &. 8CoP/47/2017-432 zo dha 28.12.2017 (pozn.
str. 10 aZz 11, resp. bod 12.), t.j. od rozhodnutia uplynulo necelych 8 mesiacov a nedoslo k zmenam vo
vydavkovej Casti, s vynimkou poloZky ,obedy vo vySke 22,80 EUR mesacne", ktoré uz nie su z jeho
prijmu strhavané, kedZe nepracuje, avsak realne naklady na obedy zostali. Naopak, medzi¢asom mu
pribudli nové vydavky, a to platba za internet vo vy3ke 12,95 EUR mesacéne (od 10/2017) a naklady
na kurenie - obstaranie palivového dreva vo vyske 259,02 EUR ro€ne nakolko dom, v ktorom byva je
vykurovany pevnym palivom. V zmysle vydavkov uznanych rozsudkom Krajského sudu, ktoré sa na
jeho strane od rozsudku nezmenili, a spolu s uréenym mesacnym vyzivnym, predstavuju jeho mesaéné
vydavky 651,20 EUR. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zasadnej zmene pomerov na
jeho strane, Ziada o zniZzenie mojej vyZivovacej povinnosti, a to na vysku vyzivného 115,- EUR mesacéne
a tvorbu uspor vo vySke 15 EUR mesacne.

3/ Vo vypovedi dia 6.12.2018 otec zotrval na navrhu, ktory si podal z dvoch dévodov: DoSlo k zmene
oproti pomerom v €ase posledného rozhodovania a to v tom, Ze stratil zamestnanie, lebo pracovny
pomer bol uzavrety na dobu ur€iti a zamestnavatel s nim neuzavrel novi zmluvu, pretoze v tomto
Skolskom roku neotvarali odbor, v ktorom vyu&oval. TaktieZ mu poklesol prijem aj z toho dévodu,
Ze v tomto roku nema prijmy z pozemkového spolo€enstva, na ktoré poukazoval aj krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani, kedy do prijmu zahrnul aj tieto nepravidelné prijmy s tym, Zze ak dbjde k
zmene vo vySke mojich prijmov, tak to moze riesit navrhom na zniZenie vyzivného. Je nezamestnany
od 01.07.2018 a od augusta pobera davky v nezamestnanosti v priznanej vySke. Predklada vypis zo
svojho uctu v A.a mesiac november, kde su tieZ vyplatené davky v nezamestnanosti a zistuje sa ich
vySka. 584,60 eur vyplatena je 14.11.2018. Okrem toho ma uz len prijem za ngjomné od T.. O. za
pozemky, ktoré vlastni a je to naturalne plnenie a to roéné, toto sa nezmenilo oproti stavu v roku 2017.
Pozemky, ktoré vlastni prenajima len tomuto jednému prenajimatefovi. Pokial mal po minulé roky
znacény prijem z pozemkového spolo€enstva, tak to bol prijem za prace, ktoré vykonaval na zéklade
pracovnej zmluvy. V tom &ase pozemkové spoloCenstvo robilo rozsiahle projekty a on robil prace na
tychto projektoch, bola to vystavba cesty na C. a za pracu mal vyplacany dlhsi ¢as prijem, prace ale
boli ukon€ené a v su€asnosti pozemkové spoloCenstvo nerobi Ziadne takého vysSie finanéné zéamery
a prace. Nema v sucasnosti ziadnu pracovnu zmluvu so spoloenstvom, respektive ziadnu dohodu o
vykone prac. Co sa tyka odmeny za vykon funkcie v pozemkovom spologenstve, tak to je zavislé na
rozhodnuti valného zhromazdenia a toto v tomto roku rozhodlo o tom, Ze &lenom organov pozemkového
spologenstva odmena nebude vyplacana od marca 2018, je to rozhodnutie vietkych vlastnikov, teda nie
len rozhodnutie vyboru alebo jeho ako predsedu spoloCenstva. Stale je vo funkcii predsedu. Snazil sa
najst’ pracu, to dolozil k navrhu a tiez predklada aj dalSie doklady o tom, Ze mal zaujem o pracu. Bol
na pohovore v A. k Eomu predlozZil aj doklad o zaujme. Po pohovore sa mu neozvali. V navrhu Ziadal
0 znizenie vyZivného od 01.10. a nie od jula odkedy stratil pracu, lebo bral do uvahy, Zze zaCiatkom
Skolského roka budu zvySené vydavky na syna, ale tiez aj z toho dévodu, Zze mal pred ukon&enim
pracovného pomeru vys$Sie prijmy, lebo vedenie ho chcelo trochu odSkodnit za stratu zamestnania a
tak posledné 3 mesiace mu zvySili mesacny prijem. Tiez ne€erpal dovolenku, ale namiesto toho mu
posledny mesiac vyplatili dva platy, z tohto mal urcitu finanénu rezervu, z ktorej aj doteraz platil vyzivné
na syna v plnej vyske 230,- eur mesacne, ale tieto Uspory su uz vy€erpané. So synom sa stretava tak ako
bolo upravené rozsudkom, len s tou Upravou, po vzajomnej dohode, Ze ho nema poobede v pondelok
ale zas v stredu u mra ostava az do Stvrtka. Syna mal u seba aj v tyZdni kedy bol chory, kedy aj ja
mal urgité vydavky za lieky. Co sa tyka vy$Sich vydavkov za zubdra, tak tiez zaplatil za oSetrenie syna
08.10.2018 za opravu zuba vo vySke 28,46 eur. Nevie pre€o chce matka rieSit syna cez J. v O., €o si
mysli, Ze bude nakladnejSie, ked ma svoju zubarku tu a ked tam prestane chodit' a bude vyradeny. Byva
v rodinnom dome, je to velky dom, ktorého bol vlastnikom v jednej polovici, avSak na zaklade ustnej



dohody bolo s rodi€mi dohodnuté, Ze dom bude mat on s tym, Ze sa o rodi€¢ov postara a doopatruje ich,
preto aj bola nedavno urobena darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena a predklada
original tejto zmluvy a tiez predklada aj navrh na vklad vlastnictva na zaklade tejto zmluvy. Doteraz platil
tiez v8etky vydavky spojené s byvanim v dome, na zaklade tejto ustnej dohody, Ze dom bude jeho a tieto
vydavky plati aj v suasnosti prakticky v nezmenenej vy8ke ako v roku 2017, pribudol mu len vydavok
za platbu internetu. Okrem rodi€ov v dome byva este stryko, ktory je starobny déchodca a ma minimalny
dochodok okolo 330,- eur, priCom bola véla este starej mamy, aby stryko mohol byvat v dome, kde aj
dihé roky byval, pretoze mal v minulosti problémy. Z toho dévodu plati véetky vydavky on. Co sa tyka
palivového dreva na &o poukazovala matka, tak v minulych rokoch ho nekupoval, ale s otcom si ho
zabezpecili sami z lesa, ktorého su spoluvlastnikmi, avSak jemu sa pokazila motorova pila, ktorej kipa
je znacna poloZka a nema ani dalSie technické prostriedky na zabezpecenie dreva a toto by stalo dalSie
finanéné naklady na zvoz dreva. Preto zabezpecil drevo z pozemkového spolo€enstva za dobra cenu,
kedZe je podielnikom a j e to finanne vyhodnejSie, ako by mal niekomu platit za vyrub dreva a jeho
zvoz. lde o zabezpecenie dreva na cell zimnu sezénu , €o je za uvedenu sumu, naozaj dobra cena.
Co sa tyka zvy3enie vydavkov na syna v $kole tak o tychto vie. Skolné sa doteraz neplatilo a zavisi
od prospechu, priiom ak by mal Ziak prospech samé 1, tak $kolné platit nemusi. Co sa tyka krazkov,
tak povazuje tri kruzky za nadmerné zatazovanie dietata, postacovali by len dva, nakolko syn nema
dostatok ¢asu na pripravu do Skoly. Poukazuje na vydavky matky, ktoré uviedla vo vyjadreni, ktoré su
vysoké a nepomerné k jej prijmom, takze matka ma vysvetlit z akych prijmov takého vydavky plati. Co
sa tyka BSM a vyporiadania po rozvode, tak navrhoval matke, Ze nebude Ziadat' polovi¢ku rodinného
domu, ktory je stéle v BSM, Ze mdzZe ostat matke v celosti, respektive, Ze polovica rodinného domu bude
zapisana na syna Q. Doteraz nedoslo k vyporiadaniu BSM. Takymto sp6sobom sa chcel sa podielat
aj na vydavkoch syna, ako uréita forma prispevku na vyzivné, na zabezpecenie byvania, nebolo to ale
dotiahnuté. Je pravdou, Ze uvadzal pri pohovore s opatrovnikom, Ze je tu moznost ist do K. na konkurz,
Ze sa tam ¢€rta moznost prace, je to na ustredi prace v K. kde aj predtym pracoval a kde su viaceré
vypisané konkurzy. Robil tam v minulosti, robil projekty s ¢im ma skusenosti a v tejto oblasti si hfada
aj tu pracu. NeSiel nakoniec do K. kvéli synovi, lebo maju spolu velmi dobry vztah a sdm mu ja pisal
listy, aby neodchadzal do K. a ak by zacal robit tam, tak by priSiel o mozZnost stretdvania so synom
aj poCas tyzdna a tak ako to bolo doteraz a on ma do buducna skér taku viziu, Zeby chcel stretnutia
so synom rozsirovat, alebo navrhnut inu Upravu starostlivosti. Tiez nemézZe odist mimo bydliska, kvoli
svojim rodi¢om. Otec mé vyse 70 rokov a uz potrebuji moju pomoc a zaviazal sa ich doopatrovat. Co
sa tyka stryka, tak ten nie je schopny byvat sam, ma problémy s alkoholom. Mal sice garsénku, kde
vSak neméze byt sdm a tuto prepisal na jeho mamu a jeho mama aj prebera jeho déchodok, aby ho
neminul na alkohol a z neho zabezpeduje to o potrebuje, & uz stravu, oblecenie. Je si vedomy, Ze
v tomto regidne je malo ponuk, kde by mohol dosahovat prijem, aky dosahoval na univerzite a tiez aj
toho, Ze ma obmedzené moznosti vzhfadom na predmet, ktory vyStudoval a ak si nenajde porovnatelnu
pracu, tak bude musiet’ zobrat' aj pracu za niZsi prijem. Je pravdou, Ze si mohol najst nejaku pracu na
dohodu, napriklad v E., alebo vyZinat les, avSak on ten €as volna, ktory mal v lete travil hlavne so synom
a chodil tieZ robit prace v lese, ktory vlastni, vyzZinat. TieZ si dal do poriadku veci v rodinnom dome, kde
byva, ktoré boli zanedbané. Co sa tyka jeho vzdelania stredného, tak od skon&enia $koly som v tomto
odbore nerobil a pri pracach v Gétovnictve sa vyzaduje dlhodobé prax, ktort vobec nemam. Co sa tyka
moznosti v K. na ustredi prace, tak je to praca v Statnej sprave, kde su prijmy okolo 800 az 900,- eur v
hrubom a ked si vezmem aka je vySka najomného v Bratislave, ktora sa pohybuje az 400,- eur mesacne
a aké su vydavky za cestovanie, tak je to pre mrfia neekonomické. Nema pozemky, ktoré vlastni v celosti,
respektive v podieloch v celku na jednom mieste, su tiezZ rozdrobené a pokial matka uvadzala ngjomne
50,- eur na hektar, tak toto je len za tie prenajimané plochy, za ktoré preberaju sukromny podnikatelia
dotacie. Ja som uzatvaraj zmluvu o najme polnohospodarskej pédy, ktoru prenajimam uz davno, asi
pred piatimi rokmi a je to dlhodoba desat ro€na zmluva, lebo som bol viazany aj zakonom a v Case
uzavretia zmluvy boli ovela niZSie ceny najmu ako v su€asnosti. Z vymery pozemkov, ktoru vlastnim je
len vymera 5 ha, ¢o su pozemky na ktoré su priznané dotéacie.

4/ Vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 13.11.2018 matka maloletého dietata uviedla,
Ze Q. vydavky sa od posledného uréenia vyzivného zvysili o Skolné, poplatok za druzinu a platenie
za volnogasové aktivity, ako aj za uniformu, ktorej nosenie sa stalo povinnostou, o ¢om informovala
otca emailom a Ziadala o participaciu na vydavkoch. Okrem uvedenych vydavkov a beznych vydavkov
za lie€bu, ma Q. geneticku poruchu v raste zubov. Pri prehliadke u zubného Specialistu sa zistilo z
rontgenového snimku, Ze Q. ma vrodenu poruchu - nenarastie mu trvaly chrup v pinom podte (10 trvalych



zubov nema zalozené korene) a je nutné zachranovat mlie€ne zuby a vyriedit ndhradu za vypadnuté a
nezachranené zuby. Okrem tychto nakladnych oSetreni aj strojéek na korekciu krivého chrupu. Po velmi
pomalom, neodbornom a nespolupracujucom pristupe jeho detskej zubarky a hfadani iného zubara(s
neuspesnym vysledkom) navstivila zubnd ambulanciu v O. kde naklady na oSetrenie 23.10.2018 troch
zUbkov predstavovali 52,-€ a 13.11.2018 oSetrenie zopakuju, kde mu lie€ivé vliozky vymeni za plomby,
taktiez predbezné vydavky 52,-€ + vytrhnutie dvoch velmi pokazenych mlie¢nych ziubkov. UZ po prvom
oSetreni sa synovi vyrazne zlepsili podmienky na Zutie potravy. Q. naklady mesacne, ktoré uhradza su
nasledovné, Skolné 30 eur, strava 31,40 eur( od 1.12.2018 suma za obed 2,50€ x20=50€) narast cca o
20€ druzina 10 eur, uniforma bunda + tricko 60 eur Vi rok / 12eur mesacne, obleCenie ostatné - topanky,
prezuvky, teplaky, oble¢enie mimo 3kolu, vetrovky, Ciapka 200,-€ 1/2rok /36,-€mesalne, Ludova Skola
umenia spolu - tanecny, gitara, vytvarna :67,50 eur Vi rocne/5,62€ Kredit na mobil 6€, Mobil 24C/2C
LyZiarsky 80,-/6.66€, Detsky letny tdbor 60,-/5€, + zoSit pracovny z matematiky 6,30€/ 0,52€, + angli¢tina
7,-€/ 0,58€, domacnost, drogéria, potraviny, byvanie 228,- 1/3-ina Skolské pomdcky 30,- rone/ 3,-
mesacne, celkom mesaéné vydavky: 480,-€ + zvySenie stravy o 20,-€ mesacne= 500,-€ mesacne. Syn
Q. navstevuje alergologicku ambulanciu ako uz uvddzala na poslednom urovani vyzivného. V priebehu
posledného mesiaca bol 3x chory. Toho ¢asu od 10.11 - do 12.11. 2018 mal vysoké teploty 39,2 C. Otec
ma moznosti na zarobenie financii (brigady, dohody) a to najma pre dostatok ¢asu, tym Ze sa vaésinou
o dieta stara ona a aj sa dosial starala ja (zabezpe€ovala vSetky jeho potreby fyzické, psychické ako
aj volnogasovu €innost. Ako aj z dévodu, Ze netreba mu ubrat’ na egu je Sikovny, mudry, rozhladeny a
preto sa vie a ma moznosti postarat sa a zabezpe it blaho svojho syna. Jeho stav nezamestnanosti je
prechodny. V domacnosti odporcu ziju dalSie 3 dospelé osoby so svojim prijmom. Vlastni 1/4 rodinného
domu, na ktory preukazuje v3etky naklady na domacnost’ (poistky, energie, udrzby), mali by sa podielat
vSetci. Okrem iného uplatriuje si naklady na palivové drevo on sam, naviac je najvacsi spolupodielnik
urbare a vtom pripade je cena niZSia. Je vlastnikom svojich lesov a v lete chodil spolu s rodinnymi
prisludnikmi po drevo. Poklada tieto naklady za u&elové, kedze doteraz si vozil drevo z viastnej hory
a ked sa stal nezamestnanym a nema prijem a prostriedky, si kupi palivové drevo z urbaru. Otec
maloletého Q. argumentoval pri poslednom dokladovani jej vydavkov na chystanie dreva(ktoré jej sud
neuznal, musi niekto drevo nahotovit’ napilit, nakéalat, doviezt), Ze kazdoro¢ne jej napili a nakala drevo,
¢o nebola pravda od roku 2015, o €¢om svedCi aj tento rok. Musela si najat’ chlapov na pilenie a
kalanie palivového dreva, ako aj tieto prace zaplatit. Okrem toho trva vyZivovacia povinnost na syna
E., ktorého naklady su: Vydavky celkom E. 775,- €. Syn navstevuje strednu Skolu: A. Skolu A. v M. od
Skolského roku 2016/2017. T.C. je absolventom druhého ro€nika - odbor mechanik pocitatovych sieti.
Okrem uvedenych vydavkov suvisiacich so Studovanim na strednej Skole v M. mimo trvalého bydliska
su zvySené naklady aj na jeho zdravotnu starostlivost. Syn E. je alergicky a navtevuje imunologicku
ambulanciu M. a méa predpisant liecbu. Dalej po potrazovom stave potrebuije individuélne kompenzaéné
pomécky do obuvi (100,-€), rehabilitaénu lie€bu bolesti chrbta (skoliéza a kiféza), posilfiujuce cvicenie
(posilfiovia). Mesalné naklady: byvanie, potraviny, drogéria, domacnost matka 228,35 €, poistné dom
6,14 €, lieCebné naklady matka 73,28, poistenie matka+ E. 26,49, obleCenie, osobné potreby, obuv
matka 50,-€ mesacne, naklady iba Q. 500,-, Naklady iba E. 775,-, uvery celkom 310€, Spolu 1970,-€.

5/ Matka na pojednavani dfia 6.12.2018 uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, podla nej celkové
pomery otca umozriuju, aby dalej platil uréené vyzivné. Je toho nazoru, Ze strata prijmu v pozemkovom
spologenstve vo forme odmien je uUCelova, Ze otec je uznavanym predsedom spoloCenstva a tiez
najvacsim podielnikom, takZe z tohto dévodu, to bolo porieSené takto a oni jeho nazor reSpektuju. Tiez
treba brat do uvahy, Ze otec mé urc€ité finanéné rezervy, kedZe v minulych rokoch mal z podielového
spologenstva zna&né prijmy a zisk. Tiez aj pred skonéenym poslednej prace mu vyplatili vySSie prijmy
a odkedy je doma, tak sa mu znizili podstatne vydavky, pretoZze nema vydavky za cestovanie, stravné v
robote, kipu knih a materialov, naco poukazoval v predoslom konani. Ma znacny majetok, tento ziskal
aj od svojich pribuznych, ked v sugasnosti je otec vlastnikom mnoZstva pozemkov, k tomu predklada
aj prehlad listov vlastnictva, kde je otec evidovany ako spoluvlastnik a je to vo viacerych k.U., pokial
aj uvadzal, Ze prenajima svoje pozemky o vymere 13 ha a to za sumu 20 €/ha, ¢o je velmi nizka
protihodnota a naviac ni€¢ mu nebrani ast pozemkov odpredat. Zistovala ceny najmu, ktoré su aktualne
u sukromnych polnohospodaroch a tieto sa pohybuju az v cene 50 eur/ha. Prenajimatefl je T., ktory
je dobry znamy otca, jeho vzdialeny pribuzny a ma pochybnosti o tom, ¢i skuto¢ne otec dostava za
prenajom sumu, ktora je uvedena v potvrdeni. Poukazuje stéle na to, Ze otec uvadza, Ze svojej matke
dava na domacnost 250,- eur mesacne a toto sa nemalo zmenit. Synovi bolo urené vyzivné nizsie
230,- eur a toto ziada znizit. Rodicia s nim Ziju v jednej domacnosti, aj stryko a podla vypovede otca
neprispievaju na domacnost. Mysli si, Ze otec ma finan&né prostriedky aj na ucte, avsak vie, Ze ide o



spoloény ucet a Ze disponentom je aj jeho matka. Ona plati Skolné na syna vo vySke 30,- eur mesacne a
toto Skolné sa plati od 1. polroka v roku 2017. Zaplatila ho uz v €ase predchadzajuceho konania, avSak
v Case podanie navrhu na rozvod sa eSte Skolné neplatilo a z toho dévodu to nebolo ani zohladriované
v rozvrhu. ZvySili sa vydavky dalSie v Skole, pribudla platba za druZinu 10,- eur mesaéne, zvysilo sa
stravné. Pribudli vydavky na Skolsku uniformu 60,- eur pol ro€ne. V Case posledného rozhodovania o
vyzivnom syn chodil na kruzky v 8kole na ktoru chodil, ale za kruzky sa neplatilo a zaviedli platby za
krazky a za 3 kruzky plati pol roéne 60,- eur. Syn chodi kazdy Skolsky rok na plavecky aj lyZiarsky, za to
sa platili vydavky a aj platia v nezmenenej vySke. Od 01.12. sa zvySuje cena stravného v Skole na 2,50
denne, takZze mesacne to vyjde vySe 50,- eur, v ich Skole nevaria, strava sa dovaza a ja nema moznost
zabezpedit’ synovi lacnejSiu stravu, pokial mu nema pripravovat’ stravu ona. Syn ma vazny problém
so zubami, ktory jeho dlhoro€na lekarka nezistila a nerieSila. K nej uz syn aj z tohto dévodu nechodi a
tiez aj preto, Ze tuto lekarku odmieta, vzdy bol problém, aby tam Siel. Kvoli zistenému problému kedy
syn nema dispoziciu, Ze mu narastu trvalé zuby a musia sa robit’ ukony na zachranu mlie€nych zubov
bola u viacerych lekarov, avSak odmietli jeho lieCbu, mozZnost bola len u J. kde su ale vysoké poplatky
za vykony, preto to rieSila v O., kde nie su také vysoké ceny a predklada sumar vydavkov za zubné
oSetrenie od oktébra 2018 spolu aj s kdpia faktdr o platbach. Ma nosit’ aj strojéek a najskér sa musia
urobit’ eSte opravy mlieCnych zubov, kde ma vlioZky a tieto treba zaplombovat a opravit. V O. mu pri jedne;j
navsteve lekara urobia opravy aj troch zubov, €o nie je bezné. Predklada zmluvu o péziCke uzavretu
s mamou, lebo nemala financie na zaplatenie zubara pre Q.. Predklada potvrdenie s rozpisom mojich
prijmov od aprila 2018. Predklada rozpis mesacnych nakladov, ktory sa v struénosti oboznamuje a pokiafl
su uvedené celkové naklady na rodinu podstatne vy3Sie ako ma prijem, tak ja ich uhréddza za finanénej
vypomoci jej mamy. Jej mama ma dbéchodok, ale ma prijem aj za vypomoc, ktoru robi v P. Vydavky
spojené s byvanim sa nemenili, tak isto ani vyska poistného. Co sa tyka Gverového zataZenia tak toto sa
od posledného uréenia vyzivného nemenilo, stale splaca dva uvery na rekon$trukciu domu. Pri jednom
len doslo k znizeniu mesaénych splatok na 204,- eur mesacne, lebo Uver bol refinancovani v A.. Pribudla
jej len pozicka od mamy. Co sa tyka syna E., tak ja som podavala este predtym ako splnoletnel navrh na
zvy&enie vyzivného. Bolo to niekedy v lete, ale doteraz ni¢ zo sudu neprislo a ak prislo nie€o synovi, tak
mi to nepovedal. Vyzivné je teda uréené stale vo vySke 166,- eur mesacne. Aj ja mam urcité pozemky,
avSak tieto su len vo vymere 2,8 ha a toto som aj doloZila pri predchadzajucom konani o vyZivhom a
ja tieto pozemky prenajimam druzstvu, presne najomné neviem, ale je nizke pretoZe ide rozdrobené
pozemky. Jej mama chodieva do P., ale uzZ len raz za mesiac upratovat, predtym mala z P. pravidelny
prijem kedZe chodila opatrovat [udi a méa preto finanéné rezervy. Zije v spoloénej domacnosti s dvoma
synmi aj s mamou. Pokial su vo vydavkoch uvedené celkové vydavky tak na tieto prispieva aj mama,
ktora s nimi byva, lebo ona by to nemala z ¢oho platit z jej prijmu. Tieto vydavky plati ona z jej uctu,
pretoZze mama by to nebola schopné sama robit, ale samozrejme, Ze jej na vydavky prispieva. Otec
ma vyStudovanu strednu ekonomicku Skolu na preklenutie su¢asnej situacie ma moznost zamestnat sa
a robit’ napriklad uctovnicke prace, na ktoré postacuj stredné odborné vzdelanie, respektive zalozit’ si
Zivnost v takomto odbore. Co sa tyka prace v K. tak otec pracoval na Ustredi prace v Bratislave dIhé roky
2005-2010 a to aj v Case po narodeni syna. S pracou skoncil, pretoZe ona chcela aby bol tu a pomohol
jej so synom. Mysli si, ze hlavny dovod pre ktory otec nechce ist do K. nie je strata styku so synom,
pretoZe na tomto by sa dohodli na rozSireni, mohol by mat’ syna uz od piatku, cely vikend alebo SirSie
cez sviatky, ale hlavny doévod pre ktory nechce odist’ z regidnu vidi v tom, Ze jeho prioritnym zdujmom
je praca pre A., kde je O. a toto je jeho praca aj velky koni¢ek a pozemkovému spologenstvu venoval
vela €asu aj cez manzelstvo, ¢o bolo potom aj dévod zhorSenia vztahov.

6 / Opatrovnik uviedol, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo u otca k zmene pomerov, aviak
je v jeho moznostiach a schopnostiach najst si urcita pracu. Ak je potrebné znizenie vyzivného tak len
v malom rozsahu a rozhodnutie preto ponechava na zvazenie sudu.

7/ Okrem vysluchu uc€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skon&enim
pracovného pomeru u otca z €l. 6, s rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 26.7.2018 o priznani davok
v nezamestnanosti otcovi, s prihlaSkami a ziadostami otca ako uchadzaca o nové zamestnanie z ¢l. 10 -
11,14 - 16, 94 - 97, so spravou UPSVaR a socialnej poistovne podanou na oboch rodiov, s potvrdeniami
A. na otca z &l. 61 - 63, s navrhom na vklad vlastnickeho prava a prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu zo diia 12.11.2018 z &.I. 75, s potvrdenim C. s rozpisom prijmov otca za mesiace 1/6/2018,
s vypisom z osobného Uctu otca v A. A. z &l. 93, s potvrdenim zamestnavatela matky, s rozpisom jej
mesacnych prijmov z €1.90, so zmluvou o pdzi¢ke uzavretou matkou dfia 20.10.2018 z &l. 91, s dokladmi



matky o vydavkoch za stomatologické o3etrenie syna v O. z €l. 82- 89 a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi
v spise. TaktieZ sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajSieho sudu 2P/131/2016.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2P/131/2016 zo dfia 4.4.2017 sud manZzelstvo rodiCov rozviedol a na
Cas po rozvode manzelstva zveril mal. Q. M. I. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platit na
vyzivu mal. Q. sumu 200,- eur mesacne k rukam matky dietata a sumu 30,- eur mesacne na tvorbu
uspor pre maloletého na osobitny u¢et maloletého, ktorého zriadenim zaviazal matku, a to odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk otca s maloletym, a to kazdy parny vikend v mesiaci od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., tiez kazdy pondelok v tyZdni aj kazdu stredu v tyZdni
vzdy od 15.00 hod. do 18.30 hod. a upravil stretnutia aj po€as viano¢nych sviatkov na 5 dni v roku,
tiez poCas jarnych Skolskych prazdnin, velkonognych sviatkov a pocas letnych Skolskych prazdnin,
kedy je styk upraveny celkovo v trvani dvoch tyzdriov v mesiacoch jul a august. Voci rozsudku podala
matka aj otec odvolanie obaja o do vyroku o Uprave vyzivného a Uprave styku. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom 8CoP/47/2017 - 432 zo dia 28.12.2017 rozsudok Okresného sudu vo vyroku o vyZivnhom na
maloletého Q.. potvrdil a zmenil rozsudok vo vyroku styku otca s maloletym, a to tak, Ze vypustil len styk
otca v pondelky po¢as neparneho kalendarneho tyzdiia, t.j. upravil styk kazdy pondelok len v parnom
kalendarnom tyzdni od 15.00 hod. do 18.30 hod. a vo zvySnej €asti ostala Uprava styku okresnym sidom
nedotknuta. V &ase rozhodovania sudu o vySke vyzivného bol malolety Ziakom 1. ro&nika Sukromne;j
z&kladnej 8koly s M., v Skole navstevoval vytvarny kruzok, hru na gitare, venoval sa plavaniu. Matka
mala dal8iu vyZivovaciu povinnost k synovi E. narodenému z iného vztahu, na ktorého dostavala vyzivné
vo vySke 166,- eur mesacne. Matkin primereny mesacny prijem zo zamestnania bol 722,- eur. Otcov
celkovy Cisty prijem bol zisteny vo vyske 1.080,- eur mesaéne a pozostaval z prijmu zo zamestnania (C. z
odmeny za pracovné €innosti vykonavané pre pozemkoveé spolocenstvo A.. (dalej len PS) v prepocéte na
mesiac vo vyske 246, -eur a dalSi prijem predstavoval podiel na hospodarskom vysledku O. v prepocte
na mesiac vo vySke 134,- eur mesacne (vyplateny za rok 2016). Sud prihliadal aj na ostatné majetkové
pomery otca, ktory bol vlastnikom resp. spoluvlastnikom vaésieho poc¢tu nehnutelnosti s vlastnictvom
ktorych je spojeny dalSi prospech suvisiaci s prenajmom ¢&asti nehnutelnosti, pripadne dalSie vyhody,
napr. bezplatné permanentky na lyZzovanie). Otec Zil v dvojgeneraénom rodinnom dome, ktorého bolo
spoluvlastnikom v 1-ici. Medzi zohladnenymi vydavkami otca bol tieZ jeho prispevok na domacnost vo
vyske 250,- eur, uhrady zalohovych platieb za elektrinu, plyn spolu 61,- eur mesacne, uhrady vodného
a sto€ného 94,14 eur ro¢ne, poistenie domacnosti 62,- eur. Uréené vyZivné vo vySke 230,- eur mesacne
sud rozélenil na sumu 200,- eur poskytovanu k rukam matky a vyzivné na tvorbu uspor v rozsahu 30,-
eur mesacne. Uviedol, Ze takto uréené vyzivné zaroven poskytuje otcovi priestor pre plnenie vyzivovacej
povinnosti i nad rozsah tejto povinnosti ur€enej sudom s prihliadnutim na vzajomny vztah otca a syna
ako aj rozsah ich styku.

9/ Od poslednej tpravy vyzivného uplynul necely rok. Mal. Q. nadalej navétevuje sukromnl ZS, kde sa
v3ak od Sk. roku 2018/2019 zacalo platit Skolné 30,- eur mesacne, tieZ poplatky za Skolsku uniformu
(bunda plus tricko) vo vySke 60,- eur za polrok, zvySilo sa stravné v Skole zo sumy 26, -eur mesacne na
cenu 2,50 eur za obed, t.j. na 50, eur za 20 dni od 1.12.2018. Q. chodi nadalej v Skole na tri kruzky.
Matke pribudli aj dalSie vydavky za opakované stomatologické zakroky u maloletého, u ktorého bola
zistena vrodena porucha - 10 trvalych zubov nema zaloZzené korene, s &im je spojena potreba zvysenej
starostlivosti a udrziavania mlie€nch zubov. Malolety z toho dévodu zacala navstevovat’ stomatologicku
ambulanciu v O. a matka preukazala platby u zubara za obdobie od 23.10.2018 do 4.12.2018 vo vySke
1.500 zlotych, t.j. po prepocte 378,- eur, pricom lieCba nie je ukonéena. Matka dosahuje priemerny Cisty
mesacny prijem zo zamestnania vycisleny za obdobie april 2018 az oktéber 2018 vo vySke 819,72 eur,
pobera pridavky na dve deti - 2krat 23,68 eur. Nadalej trvé jej vyZivovacia povinnost k synovi E., ktory
pokraCuje v Studiu bez zmeny vySky vyzivovacej povinnosti. Pravidelné mesacné vydavky matky sa
oproti stavu v roku 2017 podstatne nezmenili . Vydavky spojené s byvanim a spoloénou domacnostou
hradi spolu so svojou matkou, ktora s nimi zije v domacnosti . Matka matky podla pisomnej zmluvy o
pbdzicke zo dna 20.10.2018 z &l. 91 poskytla dcére finanéné prostriedky potrebné na Uhradu akutne;j
stomatologickej starostlivosti o chrup Q. vo vySke 800,- eur ako aj jeho matky M. vo vySke 200,- eur so
splatnostou p6zi¢ky do 31.12.2020. Otec je od 1.7.2018 nezamestnany, evidovany prisluSnym uradom
prace. Pracovny pomer na C. mu skongil k 30.6.2018 uplynutim doby na ktoru bol uzavrety . Prave
z dévodu ukonéenia pracovného pomeru na dobu urditi bez perspektivy prediZzenia zamestnavatel
otcovi od 1.3.2018 zvysil funkény plat na 1.313,50 eur. V dbsledku tohto zvySenia ako aj vyplatenia



osobného hodnotenia mal celkovy mesacny prijem v obdobi od 1.3.2018 do 30.6.2018 vo vySke
5.076,34 eur, t.j. za toto obdobie Styroch mesiacov bol jeho priemerny Cisty mesacny prijem 1.269,- eur.
Otec je nadalej spoluvlastnikom znacného poctu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Z., ktorych
Cast prenajima nadalej T. za ndjomné dojednané vo vySke 260,- eur za kalendarny rok, t.j. 20 eur /1
ha, ktoré mu najomca vyplaca podla potvrdenia zo dfa 5.11.2018 z &l. 99 formou naturalneho pinenia.
Otec je od 1.7.2018 poberatelom davky v nezamestnanosti priznanej na dobu 6 mesiacov vo vyske
50% denného vymeriavacieho zakladu 37,7138 eur, t.j. vo vySke 18,8569 eur denne, ¢o vychadza v 30
drfiovom mesiaci vo vyske 565,71 eur a pri 31 diiovom mesiaci 584,60 eur (vyplatenie davky v uvedenej
vySke za mesiac 10/2018 preukazal vypisom z uctu). Otec preukazal dokladmi zaloZzenymi v spise,
ze po ukonéeni pracovného pomeru sa neuspesne uchadzal o pracu v spolo¢nosti Euro V. v A. pred
ukon&enim posledného pracovného pomeru sa prihlasil u zamestnavatela do vyberového konania na
miesto asistenta pre odbor politolégia. Otec ma ukonené stredné ekonomické vzdelanie a vysoku Skolu
v odbore politologia. Nadalej je vo funkcii predsedu O.. Podla vyziadanej spravy od tohto O. mal v marci
2018 vyplatenu vySku podielu na hospodarskom vysledku O. za rok 2017 v Ciastke 3.224,- eur , t.j.
v priemere 269, - eur mesacne. Za vykon funkcie ¢lena vyboru O. mal v mesiaci 12/2017 vyplatenu
odmenu 289,06 eur a v marci 2018 alikvotnu ¢ast odmeny za obdobie 1.1.2018 - 11.3.2018 vo vyske
49,79 eur a od 12.3.2018 bolo vyplacanie odmien za vykon funkcie ¢lena organov PS uznesenim valného
zhromazdenia O. zruSené. Otec bol spoluvlastnikom v podiele 1-ice rodinného domu, v ktorom zil spolu
s rodiémi a strykom. Jeho rodi¢ia darovacou zmluvou uzavretou dfia 25.9.2018, ktora je predmetom
vkladového konania zaCatého 12.11.2018 na zaklade navrhu z ¢l. 78 previedli na otca svoj podiel na
rodinnom dome spolu so zastavanymi pozemkami o velkosti 1-ice a zarover bolo predmetom zmluvy
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech darcov spocivajuceho v ich prave na
doZivotné byvanie a uzivanie vecnym bremenom zatazZenej nehnutefnosti. Otec v tomto dome byva s
rodi€mi a strykom, ktory mal byvanie zabezpecené vo svojej garsonke, ktoru previedol na matku otca,
ktora sa o neho stara a jej sa vyplaca aj starobny déchodok stryka. Otec na mal. Q. plati riadne a v&as
uréené vyzivné, so synom sa Casto stretdva v rozsahu uréenom rozvodovym rozsudkom s tou zmenou,
Ze pocas tyzdna sa so synom stretava od stredy do Stvrtka.

10/ Podfa § 62 Zakona o rodine,

ods. (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Ods. 6, Ak je m@loleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

11/ Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

12/ Podfa § 75 Zakona o rodine,



(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

13/ Podfa § 78 Z&kona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14/ Od poslednej upravy vyzivného na maloletého sice uplynula kratka doba, av3ak po&as nej doslo
k takej zmene pomerov, ktora s poukazom na § 78 ZoR odévodfiuje zmenu vyZivného. Tato zmena
sa tyka pomerov otca, ale aj mal. Q. Hoci je malolety stale Ziakom s rovnakej Skoly, ide o sukromnu
8kolu, ktora od skolského roka 2018/2019 zaviedla povinné platby Skolného 30,- eur mesacne, vydavkov
za Skolsku uniformu, platby za zaujmové krizky v Skole a od 1.12.2018 sa zvysSilo aj stravné v Skole
oproti predchadzajucemu Skolskému roku cca o 20,- eur mesaéne. Matke vznikli na syna aj dalSie
financné vydavky, ktoré v Case rozvodového konania nemala a to v suvislosti s vy$3ie uvadzanou
potrebnou stomatologickou lie€bou syna v désledku ktorej doposial uhradila za mesiace 10, 11, 12/2018
po prepocte 378 ,- eur a je realny predpoklad vzniku dalSich vydavkov v suvislosti so zistenym
stomatologickym problémom dietata. U otca sa v porovnani s rokom 2017 znizil mesacény prijem v
dosledku straty prijmu zo zamestnania. Pokles prijmu je v rozsahu 116, az 135- eur a predstavuje
rozdiel medzi povodnou vySkou priemerného mesacného zarobku 700,83 eur a suasnym prijmom
vo forme davok v nezamestnanosti dosahovanych vo vyske 566,- az 584,60 eur mesacne. Otcovi
zanikol od marca 2018 aj narok z prijmu z pracovnej €innosti pre O. resp. narok na odmenu za vykon
funkcie ¢lena organov O. na zaklade rozhodnutia Statutdrneho organu O., ktory bol zohladneny pri
predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnhom v priemernej vyske 246,- eur., t.j. prijem z tychto dvoch zdrojov
(mzda zo zamestnania a odmena za pracu ¢i funkciu v O.) je u otca niz$i cca o 380,- eur mesacne.
Av8ak za rok 2017 mu bol v roku 2018 vyplateny vysSi podiel na hospodarskom vysledku PS , a to
3.224 .- eur oproti predchadzajucemu roku z ktorého sud vychadzal posledne a ktory bol v tom Case
zisteny vo vyske 1.612- eur a teda prijem vyplateny v roku 2018 rozpocitany na rok predstavuje mesaéne
269,- eur , t.j. oproti prijmu, ktory bol z tohto zdroja zohladneny vo vySke 134,- eur je narast o 135,-
eur. Vychadzajuc zo vsetkych jeho prijmov, jeho prijem celkovo poklesol o 216,- az 227,- eur, ked bol
vo vySke 1.081,- eur a v sucasnosti je vo vySke 835,- resp. 854,- eur. Sud ale poukazuje na to, Ze
pri Uprave vyzivného nevychadzal len z dosahovaného prijmu otca ale z jeho celkovych majetkovych
pomerov. Ako bolo uvedené, otec ma nemaly majetok v nehnutelnostiach (pozemky) a v désledku
uzavretej darovacej zmluvy s rodi€mi sa ma stat' uz vlastnikom celého rodinného domu, v ktorom byva,
pricom vyzivné bolo uréené aj s poskytnutim ur&itého priestoru otcovi pre plnenie vyZivovacej povinnosti
i nad rozsah vyzivného uréeného sudom vychadzajuc z blizkeho vztahu medzi otcom a dietatom a z
predpokladu €astého styku,. Pokial otec uvadzal, Ze hradi sdm vSetky vydavky spojené s byvanim v
rodinnom dome, v ktorom Zije s pribuznymi a prispieva aj matke na domacnost - 250,- eur, tak sud je
toho nazoru, Ze na tychto vydavkoch sa maju pomerne spolupodielat vdetky spoluzijuce osoby, t.j. aj
jeho rodicia a stryko. Otec ziskal podiel na rodinnom dome od rodi€ov , avSak na zaklade darovania,
t.j. bezodplatne a povinnost vyplyvajuca zo zriadeného vecného bremena v prospech darcov zavazuje
otca k poskytovaniu dozivotného byvania darcom v tomto rodinnom dome, avSak to neznamen4, Ze je
povinny hradit v celom rozsahu vydavky za spotreby energii a dalSie vydavky spojené so spolo¢nou
domacnostou otcom uvedené az v sume 250,- eur mesacne. Vzhfadom na zmenu pomeroy, tj. na



zvySenie potrieb dietata v porovnani s rokom 2017 a na zistené celkové pomery otca - zohladniac
znizenie jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho celkové majetkové pomery a povinnost
podielat sa na vydavkoch v rodinnom dome len pomerne a nie v celom rozsahu, sud znizil vyzivné o
sumu 30,- eur mesacne, t.j. o sumu, ktord bola uréena na tvorbu uspor pre maloletého. Vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne, sud povazuje za primerané existujucim pomerom otca, ako aj potrebam dietata.
Vyzivné sud znizil od 1.12.2018, nakolko otec mal pred skonenim posledného pracovného pomeru
vyplatené vyssie prijmy zamestnavatefom, ktoré mu umoznili vytvorenie urcitej finanénej rezervy, z ktorej
bol schopny a aj realne doteraz platil vyzivné na dieta v uréenej vyske 230,-eur mesaCne bez toho,
Ze by sa zadlZzoval. Vo zvy3nej Casti, pokial otec Ziadal o zniZenie vyZivného vo vaéSom rozsahu sud
navrh ako nedévodny zamietol. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/131/2016
zo dfia 4.4.2017 v Casti o ur€eni vyzivného. Poukazuje na to, Ze narok na vyplatenie poslednej davky v
nezamestnanosti otcovi vznikne v mesiaci januar 2019 , vzhfadom na jeho vyZivovaciu povinnost k mal.
synovi je otec povinny urobit maximum pre ziskanie pravidelného prijmu, a to aj uchadzanim sa o pracu
v inych regiénoch A., nakolko jeho pracovné mozZnosti nie su obmedzené vykonom starostlivosti o osobu
na neho odkazanu len na region, v ktorom Zije a v pripade, neexistencie pracovnej moznosti s prijmom
na porovnatelnej urovni, s prijmom aky dosahoval u posledného zamestnavatela sa otec musi uchadzat
aj o pracovné moznosti s niZSou mzdou, resp. v inom odbore neZ aky ziskal vysokoSkolskym Studiom.
Otec ma ukoncené stredné ekonomické vzdelanie, kde si moznosti pracovného uplatnenia a pokial po
uplynuti podpornej 6 mesaénej lehote ostane bez prijmu, sid nebude vychadzat z jeho reélnych prijmov
ale z jeho moznosti a schopnosti, t.j. z prijmu, ktory by mohol vychadzajiuc z jeho vzdelania, praxe,
skusenosti dosahovat.

15/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsSich zmien.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



