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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu E. T., nar.
XXX XXXX, bytom T. XX/XX, J., zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281 proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom 1.maja 173/11, Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147,
Piestany. ICO: 47 234 679 o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 2.274,96 eur s prisluSenstvom,
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru,
vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.274,96 eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 170,72 eur od 25.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
227,50 eur zastavuje.

lll. Konanie o urCenie, ze spotrebitel'sky uver €. 4203110152 zo dna
26.3.2012 je bezuroCny a bez poplatkov zastavuje.

IV. Konanie o ur€enie, ze zmluvna podmienka v Zmluve ¢. 4203110152

zo dna 26.3.2012: ,klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Zze pred uzavretim Gverovej
zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie® je neprijatefna
zastavuje .

V.Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voci
zalovanému vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu

domahal o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 2.274,96 eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vyske
5 % rone zo sumy 170,72 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému az do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca sa dalej domahal, aby jej
Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 227,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, Ziadal urcit, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zo Zmluvy €. 4203110152 zo dna



26.3.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov a ziadal urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve ¢&. 4203110152
zo dna 26.3.2012: ,Klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Zze pred uzavretim Gverovej
zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurdpskymi formulaciami o spotrebitefskom uvere, ktory bol
vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie® je neprijatelna.
Ziadal priznat i nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dha 26.3.2012 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu &. .
4203110152, v ktorej Zzalobca vystupoval ako spotrebitel a Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva je preto spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuje Obdiansky zakon a z. &. 129/2010 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

Zalovany neposkytol pred uzavretim zmluvy Zalobcovi informécie vyzadované zakonodarcom v zmysle
§4z. ¢ 129/2010 Z. z. vo forme formulara Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom uvere
a teda porusil pravnu upravu uz pred uzatvorenim zmluvy.

Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 3.600 eur, v zmluve je uvedeny drok 18,89 %, RPMN od 21,3
% do 22%, priemerna RPMN za uver 17,77 %, vySka mesacnych splatok 85,36 eur, poCet mesaénych
splatok 84 a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 6.665,40 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve absentuje Gdaj o termine koneénej splatnosti, rozdelenie splatok na
istinu, urok a iné poplatky, adresa veritela na podanie reklamacie a staznosti.

Zalobca riadne a véas uhradzal Zalovanému mesacéné splatky vo vyske 85,36 eur a zaplatil ku dfiu
podania Zaloby 5.874,96 eur.

Zmluva podla Zalobcu neobsahuje vSetky zakonné nélezitosti, resp. obsahuje niekolko ustanoveni v
rozpore so zakonom o spotrebitelskom uvere.

Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie bezdévodného obohatenia do 7-ich dni od doru&enia vyzvy, ale
aj napriek vyzve Zalovany odmietol bezdévodné obohatenie vydat.

PredZalobna vyzva bola Zzalovanému zaslana dia 29.3.2018, na ktorl nereagoval. Zalobca uvadza,
Ze zmluva neobsahuje vietky podstatné néalezitosti, Zalovany ako veritel bol povinny pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere informovat’ Zalobcu ako spotrebitela podla § 4 ods.1 z. &. 129/2010
Z. z. informacie v sulade s tymto ustanovenim, bol povinny mu poskytnut podla § 4 ods.2 cit. zakona
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v Prilohe €. 3a4 atov
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, bol povinny poskytnut zrozumitelne
struénu a zretelnu informaciu o RPMN podfa odseku 1 pism. g/ cit. zakona, tieZ bol povinny poskytnat
informéaciu o priemernej hodnote RPMN na uvedeny Uver zverejneny podla § 21 ods.2 za prisludny
kalendarny Stvrtrok v samotnom dokumente v listinnej podobe alebo v inej podobe.

Zalovany tento formular Zalobcovi pred uzavretim zmluvy neposkytol a neposkytol ani pozadované
informéacie.

Zalovany nespravne urgil RPMN v samotnej zmluve, 8o spdsobuje absenciu zakonnej naleZitosti
zmluvy. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sidu PreSov sp. zn. 7Co 84/2011, v zmysle
ktorého dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa nedé
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
ddévodu.

Poukazal aké nalezitosti musi obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Gvere. Podla § 11 ods. 1 pism. b/
cit. zakona sa povaZuje uver za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods.2 pism. a/azk/, rlayl.

Uviedol, Ze zmluva neobsahuje zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi.

K RPMN uviedol, Ze hodnota RPMN je uvedena vo vySke od 21,3 do 22 %, ktora ale
nezodpoveda zakonnym nalezitostiam, je v neprospech spotrebitela. VySka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznacne a nie Zalobcom uréenom percentualnom rozpati. Oznacenie RPMN v podobe
percentualneho rozpéatia doinej a hornej hranice nespifia a z povahy veci ani neméze spinat poziadavku
presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie niekofkych krajskych, ale aj okresnych sudov, napr.
rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dha 25.6.2015 ¢&. k. 10Co 895/2014, rozhodnutie Okresného
sudu Revuca zo diia 10.9.2015 sp. zn. 6C 445/2015, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria
2.3.2015 sp. zn. 15C 43/2015.

KedZe je RPMN uvedend v podobe percentualneho rozpéatia v dolnej a hornej hranici, zalovany ju teda
uviedol nespravne, v désledku ¢oho absentuje zakonna nalezitost o ma podla § 11 ods.1 v spojeni s
§ 9 ods.2 cit. zakona za nasledok sankciu vo forme bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
averu.



Zalovany neuviedol v zmluve ani spésob zapogitania splatky Gveru na istine, troky a poplatky ako to
vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany
o terminoch mesac&nej splatky a o spésobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné
poplatky, ¢o v danej zmluve absentuje. Z ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona vyplyva, Ze tam uvedené
nalezitosti musi obsahovat samotnd zmluva, preto je vylu¢ené, aby sa zmluva pokial ide o tieto
podstatné naleZitosti odvolava na inu listinu napr. v8eobecné obchodné podmienky alebo splatkovy
kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju neuvedenie spésobu zapoditania splatky na istinu,
uroky a pripadné poplatky za neprijatelnd podmienku a ako taku za neplatnu v zmysle § 53 ods.5
Obcgianskeho zakona.

V suvislosti s tym poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dha 28.6.2016 sp. zn. 5Co
214/2016, rozhodnutie Krajského sudu Trencin zo diia 25.6.2014 sp. zn. 5Co 523/2014, rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo dia 25.1.2016 sp. zn. 23Co 65/2015 a iné.

Z ustanovenia § 11 ods.1 cit. zakona vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
naleZitosti podfa § 9 ods.2 cit. zakona, okrem inych aj vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, tak sa
povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

V uverovej zmluve nie je dojednana ani kone€na splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v
zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatocné informacie
na kvalifikované rozhodnutie.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2015 sp. zn. 17Co
2/2015, rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha 29.1.2016 sp. zn. 2Co 72/2015, rozhodnutie
Krajského sudu Kosice zo dfia 18.2.2016 sp. zn. 16Co 267/2015, rozhodnutie Okresného sudu Tren&in
zo dfia 11.4.2014 sp. zn. 20C 136/2013 a iné.

Absencia terminu konec&nej splatnosti uveru v zmysle § 11 ods.1 cit. zakona sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Narok Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia odbvodnil tym, Ze podla ustanovenia § 11 ods.
1 pism. b/ cit. zdkona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/ ay/. Podla §
451 ods.1,2 Obcdianskeho zakona a § 458 ods.1 Obc&ianskeho zakona, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat a bezdo6vodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu.

V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. z. 40bo 72/2008, z ktorého
odbvodnenia vyplyva, Ze vSeobecnym predpokladom vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia, patri
najma skutoénost, Ze doSlo k ziskaniu urcitého obohatenia na strane neopravneného nadobudatela,
€o sa v majetkovej sfére prejavi bud zva&Senim jeho majetku alebo neddjde k zmenseniu majetku, hoci
sa tak malo stat. Obohatenie jedného subjektu vSak su€asne musi byt ujmou subjektu druhého, teda je
potrebné, aby medzi obohatenim a vzniknutou ujmou existovala urcita suvislost. Obohatenie musi byt
bezdbvodné, €o vyplyva z ustanovenia § 451 Obcianskeho zakona.

Zalovany od uzavretia zmluvy prijima pinenie od Zalobcu, &im sa majetok zvysil celkovo o sumu 5.874,96
eur, ide o majetok Zalovaného, ktorému Zaloba dobromyselne plnil zavazok od uzatvorenia zmluvy, ¢im
sa jeho majetok zase zniZil o sumu 5.874,96 eur. Obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi
penaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t. j. sumou 3.600 eur a sumou, ktoru Zalobca zaplatil,
t.j. 5.874,96 eur, rozdiel tejto sumy je 2.274,96 eur ziskané prijimanim mesac&ného plnenia bez pravneho
dovodu. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co 84/2011, kde z
odbvodnenia vyplyva, Zze vzhlfadom na pravnu fikciu, podla ktorej sa poskytnuté Uvery povazovali za
bezuro¢né a bez poplatkov, je plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu, plnenim bez pravneho dévodu a
teda ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat.

Zalobca mal za preukéazané, Ze Zzalovany sa prijimanim plnenia obohatil bez pravneho dévodu na
Ukor majetku Zalobcu v sume 2.274,96 eur, ¢im naplnil znaky bezdévodného obohatenia podla § 451
Obc¢ianskeho zakona, ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu.

Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 27.3.2018 k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske
2.104,24 eur, Zalovany na list nereagoval.

Zalobca Ziada aj Grok z omeskania.

Zalobca Ziada aj primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 227,49 eur s poukazom na § 3 ods. 5
poslednej vety z. €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorej spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané



finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zalobca mal za preukazané, Ze Zalovany neinformoval Zalobcu ako spotrebitela pred uzavretim
samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere formuldarom obsahujuci Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uvere, uzatvoril zmluvu, kde hodnotu RPMN uviedol od 21,3 do 22 %, teda
neuviedol presnu vySku RPMN, preto je uver bezuroény a bez poplatkov, Zalovany od zmluvy
inkorporoval drobnym nevyraznym pismom prehlasenie, v zmysle ktorého Zalobca udajne obdrzal
formular obsahujuci Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, teda Zalovany sa
umyselne na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a to v sume 2.274,96 eur a odmietol sa mimosudne
so Zalobcom dohodnut, Zalovany zaroven porusil predpisy spotrebitelského prava, preto si uplatfiuje
finanéné zadostucdinenie vo vySke 227,49 eur.

Po pravnej stranke odévodnil zalobu § 137 pism. a/, d/, § 298 ods. 1 CSP, § 11 ods.4 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

Uviedol, Ze uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti podla § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z.,
pricom bezddévodné obohatenie a primerané finanéné zadostucinenie povazuje za nedévodné.

Dalej uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzavreta takym spésobom, Ze Zalovany sa Zalobcovi nevnucoval,
aby zmluvu uzatvoril, resp. podpisal, po oboznameni sa so zmluvou ju Zalobca riadne podpisal. Zalobca
neprejavil Ziadnym spésobom zaujem o akukolvek korekciu jednotlivych zmluvnych ustanoveni a preto
nanajvys je nedévodné po 6-ich rokoch od uzatvorenia tejto zmluvy namietat, Ze Zalobcovi ako klientovi
neboli poskytnuté nalezité informacie a urobil rozhodnutia, ktoré by inak neurobil, ak by si preStudoval
zmluvu a mal i prisludné listiny. Tvrdil, Ze Zalobcovi pred podpisom Uverovej zmluvy boli na samotnom
formulari zaslané aj Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere spolu s Uverovou zmluvou
a bolo vylu€ne na jeho slobodnej voli, & sa po oboznameni s podmienkami a nalezZitostami zmluvy
rozhodne uverovd zmluvu uzatvorit alebo nie. Zalobca mal presné informacie ohfadom vsetkych
zdkonnych nalezitosti Uverovej zmluvy este v Case pred uzatvorenim tejto zmluvy.

Co sa tyka splatok, resp. rozkladu splatok a nedodrzania zakonnych nalezZitosti podia § 9 ods.2 pism.
k/ z. € 129/2010 Z. z., tu uviedol, Ze informacie o Uvere a tieZz aj o splatkach su upravené v Casti
textu zmluvy oznageného ,uver”, kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky 85,36 eur,
pocet splatok 84, splatnost splatok do 15-teho dfia v poslednom mesiaci a tiez o terminoch splatnosti
splatok. Tu je uvedené, kedy je splatna prva splatka a iné splatky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo dha 9.11.2016 vo veci C-42/15, ktory vo svojom zévere konstatoval, Zze &lanok 10 ods.2 pism. h/
Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tento &lanok sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urgitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Poukézal na jednotlivé body uvedeného rozsudku bod 52 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016
vo veci C-42/15, kde v ¢lanku 10 ods.2 pism. h/ tejto smernice sa stanovuje, Zze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia. V dalSom bode 53 tejto smernice poukazal ,,... iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky“.
V zmysle bodu 54 tejto smernice poukazal na to, Ze smernica nestanovuje povinnost zahffiat' do zmluvy
o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky. Tiez poukédzal na bod 56 a 57 tohto rozsudku.

K nalezitosti 9 ods.2 pism. k/ z. €. 129/2010 Z. z. uviedol, Zze nalezitost’ podla tohto ustanovenia v
uverovej zmluve je v tejto zmluve uvedena vylu€ne v sulade so znenim zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZriuje
pojem vysku, pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, €o je potvrdené aj v zmysle vySSie uvedeného rozsudku. Aj rozsudok NajvysSieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 sa vyjadril k naleZitostiam rozkladu splatok tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna
vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa z. €. 129/2010 Z. z.
nemozno uz od dodavatela Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda



rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
0ds.2 pism. k/ z. & 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov“ je za pouzitia eurokomforného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje.

Od maja 2018 sa legislativne pragmatnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu uvedeného
ustanovenia, ktord bolo mozné preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokomfornym
vykladom.

K dobe trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti poukazal na § 9 ods.2 pism. f/ z. & 129/2010 Z. z..
Uviedol, Ze aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouzil objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru. Podfa Zalovaného, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f/ z. &. 129/2010 Z. z..

Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku diiu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9
ods.2 pism. d/ tak, Ze povinnou néleZitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana.

V suvislosti s tym poukéazal na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dfia 19.9.2017 sp. zn. 4C 40/2014,
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 21.11.2017 sp. zn. 17Csp 158/2017, rozsudok Okresného
sudu Lu€enec zo dia 16.10.2017 sp. zn. 13Csp 132/2017 a iné.

K RPMN a vySke urokovej sadzby uviedol, Ze RPMN je v uUverovej zmluve uvedena spravne.
Rozhodovacia prax jednotlivych sidov o sa tyka nalezZitosti Gverovych zmlav je rozdielna. Zalovany
v8ak nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedend, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Zalobcovi bola
zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy do8lo k redlnemu nacerpaniu finan&nych
prostriedkov, s &im Zalobca suhlasil ako klient. Vypo&et RPMN pouzity Zalovanym je spravny a
vyplyvajuci z prislusného vzorca uvedeného v prilohe z. & 129/2010 Z. z..

K spravnosti vyhodnotenia RPMN poukéazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co
24/2017, v ktorom sud povazoval rozpatie od - do za spravnu hodnotu RPMN.

Tiez poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 22.11.2011 &. k. IV.US 499/2011, ktorym vyslovil
nazor, ze jednym z principov pravneho 3&tatu je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani
totoZnych otazok v obdobnych pripadoch a aj z novely z. & 129/2010 Z. z. vyplyva spbsob, akym sa
maju konajuce sudy vysporiadat’ s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych tverovych
zmluv. Je preto nekorektnym a nezédkonnym sankcionovat veritelov beziro¢nostou a bezpoplatkovostou
Uveru na zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Citoval
aj Cast tohto nalezu.

K bezdbvodnému obohateniu uviedol, Zze Zalovany je presved&eny, Ze z jeho strany nedoSlo k
bezdbvodnému obohateniu, ked prijimal splatky Uveru Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne
uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade aj s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nie su
splnené podmienky k vydaniu bezdévodného obohatenia, lebo Zalobcovi nevznikla pohfadavka z titulu
bezdévodného obohatenia, lebo nedoSlo k plneniu bez pravneho dévodu, bola uzavreta Uverova
zmluva, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu, lebo Uverova zmluva nebola sidom vyhlasena za
neplatnd a ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, lebo Uverova zmluva nebola v €ase plnenia
sudom vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov.

Aby zmluva mohla byt vyhlasena podfa § 11 ods.1 pism. a/ za bezuro€nu a bez poplatkov, musia byt
splnené kumulativne podmienky nedodrzania pisomnej formy a poruSenia dalSich nalezitosti. Pisomna
forma bola dodrzana a pokial by aj sud povazoval za nedodrzané dalSie nalezitosti v Uverovej zmluvy
v zmysle § 9 ods.2 uver by nemohol byt vyhldseny za bezuroény a bez poplatkov prave z dévodu
dodrzania pisomnej formy. Nie je mozné aplikovat sankciu uvedenu v § 11 ods.1 pism. a/.

Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, tu Zalovany uvadza, Ze zakladnym predpokladom
na uspedné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukézania ujmy aj
preukazanie, ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zzalovany
svojim konanim porusil. Zo samotného pojmu inétitatu finanéné zadostucdinenie vyplyva, Ze ide o
zadostucinenie, ktorého u¢elom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspon potencialna
hrozba, ujma vznikla, inak nie je o reparovat. Musi byt preukazané, Ze doslo k uspesnému uplatneniu
prava na strane spotrebitela, to vyZaduje § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z. z..

Doposial neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze uUverova zmluva uzavreta
medzi Zzalobcom a zalovanym dna 26.3.2012 doSlo k poruSeniu prav alebo povinnosti Zalobcu zo



strany Zalovaného. Z vykladu pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného
zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie malo vady. PInenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky
boli poskytnuté riadne a v&€as. Vady plnenia nastali na strane spotrebitela, Zalobcu, ktory uver riadne
a v€as nesplacal.

3. Sud urcil termin pojednavania na 6.decembra 2018, na ktory sa dostavila

Zalobkyha v&as a riadne, za Zalobkyfhu sa dostavila advokatska koncipientka AK Prosman a Pavlovi¢
so sidlom Trnava na zaklade substituénej plnej moci zo dfia 5.12.2018. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, doruenie vykazané mal dfia 13.11.2018, svoju neucast neospravedinil a neZiadal sud o
odrocenie pojednavania.

4. Sud pojednaval po zisteni pritomnosti stran sporu podlfa § 180 CSP za nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zastupkyriou Zalobkyne,

oboznamil listinné dbkazy - Zaloba &.1. 1 - 8, Uverova zmluva €.l. 10, platba Tatra bankou €.I. 11, poStové
poukazky &.I. 12 -15, predzalobnd vyzva €.I. 16 - 18, vyjadrenie Zalovaného €.l. 32 - 44, vyjadrenie
Zalobcu €.I. 50 - 56 a zistil tento skutkovy stav:

6. Zastupkyna zalobkyne pred otvorenim pojednavania a po porade so Zalobkyhou

zobrala Zalobu spat v €asti navrhovaného vyroku rozsudku Il., lll. a IV., Ziadala rozhodnut' len o .
Casti navrhu, ktorym Ziadala, aby jej Zalovany vratil sumu 2.274,96 eur spolu s prisludnym drokom z
omeskania tak, ako je uvedené v bode I. Zaloby. Trvala aj na bode V. tejto zaloby.

Zastupkyna Zalobkyne po pravnej stranke oddvodnila narok tym, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému
viac ako mala vratit, zaplatila nad sumu 3.600 eur sumu, ¢o povazuje za bezdévodné obohatenie,
pretoZe povazuje zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. To, o Zalobkyfia uhradila naviac, to platila
bez pravneho dévodu. Ziadala aj drok z omeskania, nakolko Zalovaného vyzvala na zaplatenie sumy
2.104,24 eur vyzvou zo dna 27.3.2018. Zalobkyna stale plati aj dal$ie splatky, lebo méa obavu, aby
Zalovany nepristupil k exekucii. Pokial by sa ome3kala so splacanim jednej splatky, Zalovany sa jej
vyhrazal exekuciou, z toho ma Zalobkyha obavu. So Zalovanym si nedohodla odklad splatok, bola
jej znizena splatka na sumu 83,22 eur, kde bol zapocitany odklad splatok. ZruSenie tejto sluzby bolo
Zalobkyni dané na vedomie listom zo dia 28.12.2016. Zalobkyna platila aj poistné 6 eur, ale ked ho
mienila vyuzit, Zalovany tvrdil, Ze to vyuzit nemoze, ale nezdévodnil z akého dévodu. Ked' so splatkou
meskala, Zalovany jej vyrubil pokutu vo vySke 12 eur.

Uplatnila aj trovy konania.

7. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze zmluvu o Uvere podpisala dfia 26.3.2012, lebo

potrebovala peniaze spolu s manzelom pre zIt finanénu situaciu. Uver 3.600 eur jej bol pripisany na tget.
Zmluvu si riadne nepozrela, az neskoér zistila, Ze musi vratit' viac ako 6.600 eur, hoci Uver predstavoval
sumu 3.600 eur. Pri podpise zmluvy si neuvedomila vy$ku sumy, ktord musi vratit. Uver splacala
posStovymi poukazkami, ale jednu splatku vo vyske 83,86 eur zaplatila prevodnym prikazom dha
8.6.2013. K uverovej zmluve jej nebol poskytnuty formular a ani vSeobecné obchodné podmienky.

8. Uverovi zmluvu uzatvorili diia 26.3.2012 veritel obchodna spoloénost Home

Credit Slovakia, so sidlom PieStany a klientXX.X.XXXX4, bytomXX,XX. Predmetom tejto Uverovej
zmluvy bol uver vo vy8ke 3.600 eur. Klient sa zaviazal vratit celkové néklady vo vySke 6.665,40 eur,
vySka mesacnej splatky bola 85,36 eur, pocet splatok 84, roéna urokova sadzba 18,89 %, RPMN od
21,3do 22 % a priemerna RPMN 18,77 %.

9. Zalobkyna predlozila do stidneho spisu ako dokaz postové poukazky, ktorymi

uhradzala mesacné splatky uveru. Dna 4.2.2013 uhradila sumu 85,36 eur, dfia 15.1.2013 sumu
97,36 eur, dfia 15.1.2012 sumu 85,36 eur, dfia 14.7.2015 sumXX.X. XXXXur, dna 14.8.2015 sumu
85,36 eur, dna 14.9.2015 sumu 85,36 eur, dha 14.11.2012 sumu 85,36 eur, dia 16.1.2017
sumu 85,36 eur, diia 16.11.2015 sumu 85,36 eur, dfia 14.8.2012 sumu 85,36 eur, dna 13.6.2012
sumu 85,36 eur, dnha 13.7.2012 sumu 85,36 eur, diia 15.2.2017 sumu 83,22 eur, dna 14.3.2017
sumu 83,22 eur, diha 14.9.2012 sumu 85,36 eur, dfia 16.2.2015 sumu 85,36 eur, dia 14.10.2015 sumu
85,36 eur, dna 14.1.2013 sumu 85,36 eur, difia 14.5.2015 sumu 85,36 eur, diia 15.4.2015 sumu



85,36 eur, dna 16.5.2015 sumu 85,36 eur, dna 9.6.2016 sumu 85,36 eur, dfia 13.7.2016 sumu
85,36 eur, dha 16.6.2015 sumu 85,36 eur, dna 14.12.2015 sumu 85,36 eur, dha 14.9.2016 sumu
85,36 eur, diia 15.9.2016 sumu 85,36 eur, dna 12.5.2016 sumu 85,36 eur, dfia 15.2.2016 sumu
85,36 eur, dha 13.1.2016 sumu 85,36 eur, dna 13.12.2016 sumu 85,36 eur, dha 15.4.2016 sumu
85,36 eur, dna 14.3.2016 sumu 85,36 eur, dfia 17.10.2017 sumu 83,22 eur, dfia 14.11.2017 sumu
83,22 eur, dina 14.10.2016 sumu 85,36 eur, dfa 14.7.2017 sumu 83,22 eur, difia 14.8.2017 sumu
83,22 eur, dna 14.9.2017 sumu 83,22 eur, dnha 13.12.2017 sumu 83,22 eur, dna 15.5.2017 sumu 83,22
eur, dna 17.4.2017 sumu 83,22 eur, dna 14.2.2018 sumu 83,22 eur, dna 11.1.2018 sumu 83,22
eur, dia 15.6.2017 sumu 83,22 eur, dfia 14.10.2014 sumu 85,36 eur, dfia 16.9.2014 sumu 85,36
eur, dha 14.8.2013 sumu 85,36 eur, drfia 14.1.2015 sumu 85,36 eur, dha 12.12.2014 sumu 85,36
eur, dna 13.11.2014 sumu 85,36 eur, dfia 16.6.2014 sumu 85,36 eur, dfia 7.4.2015 sumu 85,36
eur, dia 13.5.2014 sumu 85,36 eur, dna 24.4.2012 sumu 85,36 eur, dna 11.7.2014 sumu 90,36 eur,
dra 13.8.2014 sumu 85,36 eur, dna 15.1.2014 sumu 85,36 eur, dha 13.12.2013 sumu 85,36 eur,
dna 14.11.2013 sumu 85,36 eur, dna 4.4.2013 sumu 85,36 eur, dha 14.3.2014 sumu 85,36 eur,
dria 14.2.2014 sumu 85,36 eur, diia 13.3.2013 sumu 85,36 eur, dia 6.5.2013 sumu 85,36 eur a dfia
11.7.2013 sumu 85,36 eur. PoStovou poukazkou uhradila dfa 8.6.2013 sumu 85,36 eur.

10. Predzalobnou vyzvou zo dia 27.marca 2018 vyzvala Zalobkyfa Zalovaného, aby
jej vydal bezdévodné obohatenie v sume 2.104,24 eur do 7-ich dni od doru€enia vyzvy. Uvedena vyzva
bola zaslana doporucene.

11. Zalobkyfa sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadrila diia

28.augusta 2018, v ktorom zaujal stanovisko k Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS a jej
ustanoveni. Uviedla, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie nie je opravneny vykladat' vnutrostatne pravo a ani
posudzovat’ konkrétny vnutrotatny sudny spor a jeho pravne posudenie. Sudny dvor Eurdpskej unie
v rozhodnuti SD EU poskytuje vnatrodtatnym sudom iba vyklad smernice a nie vyklad vnatrostatneho
prava. Smernica ako pravny nastroj prava Eurdpskej inie méze mat' vo vynimocénych pripadoch priamy
ucinok, najcastejSie sa v8ak smerniciam pripisuje uc€inok nepriamy. Poukazal opakovane na niekolko
rozhodnuti krajskych sudov v suvislosti s absenciou niektorych nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9
ods.2 cit. zakona.

Vo vztahu k podstatnej obsahovej naleZitosti uverovej zmluvy, akou je rozdelenie splatok na istinu,
uroky a iné poplatky nemozno aplikovat eurokomforny vyklad, nakolko by iSlo o vyklad contra legem s
vnutrodtatnym pravom, ¢o by predstavovalo nepripustny zasah do pravnej istoty spotrebitela. V zmysle
v8eobecnych pravnych zasad, ktoré tvoria pravo unie a maju prednost pred sekundarnymi aktami EU
je vnutroStatny sud opravneny odklonit’ sa od eurokomforného vykladu, ak by jeho pouZitie bolo contra
legem vnutrostatnym pravom a predstavovalo by zasah do pravnej istoty. Navrhol sadu, aby sud v
zmysle § 54 ods.2 Obcianskeho zdkona, uprednostnil vyklad sledujici zaujem spotrebitela, nakolko
princip ochrany prav spotrebitela, medzi nimi aj princip ochrany pravnej istoty, patria podfa ustalene;j
praxe medzi jeden z najddlezitejSich prinicipov pravneho poriadku.

Co sa tyka koneé&nej splatnosti Gveru, tu uviedol, Ze okresné a krajské sudy dlhodobo a konstantne
rozhoduju, Ze pojem termin konec¢nej splatnosti sa vyklada ako konkrétny datum s uvedenim dia,
mesiaca a roka. Tymto vykladom je mozné zabezpecit najvys$Siu mieru ochrany spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kedy kazdy spotrebitel bez pochyby vie, dokedy bude
zmluva o spotrebitelskom Gvere platit a dokedy budu trvat jeho povinnosti z nej vyplyvajuce za
predpokladu, Ze bude riadne a v&as splacat’ splatky spotrebitelského uveru.

Tento pravny zaver je niekolko rokov kon$tantne judikovany takmer vdetkymi okresnymi sudmi a
krajskymi sudmi v Slovenskej republike, rozhodnutia sudov za niekolko vytvorili stav pravnej istoty
ohladom toho, ako sa bude uvedené zakonné ustanovenie vykladat.

Tym sa vytvoril stav pravnej istoty pre u€astnikov pravnych vztahov zmlav o spotrebitelskych Uveroch.
Prijatim iného vykladu citovaného zakonného ustanovenia sa dospeje do stavu, Ze takyto novy vyklad
bude zasahovat a naru$at aj stav pravnej istoty, ktory je v spolo€nosti vytvoreny.

Rovnako ako termin splatok istiny, urokov a poplatkov, tak aj termin konecnej splatnosti Uveru je nutné
vykladat tak, Ze sa nim mysli uvedenie konkrétneho datumu v rozsahu der, mesiac a rok.

Vyska RPMN musi byt jednoznaéne uvedena v Uverovej zmluve pre splnenie poziadavky presnosti a
jasnosti, nakolko stanovenie rozpatia hornej a dolnej hranice nespina tieto poziadavky a taktiez nespifia
poziadavku istoty v ramci prav a povinnosti slabSej zmluvnej strany.



Nespravnost zaverov Zalovaného v tomto smere potvrdzuju aj rozsudky Krajského stdu Zilina sp. zn.
10Co 895/2014 zo dia 25.6.2015, rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6Co 261/2015 zo dna
30.3.2016.

K néleZitostiam Uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ zédkona o spotrebitel'skych Uveroch uviedol,
Ze k pravnemu nazoru, aby bol Gver bezuroCny a bez poplatkov predpoklada kumulativne splnenie
podmienok. V tomto ustanoveni uviedol, Ze tento nazor je pravne nespravny a poukazal na judikaturu
slovenskych sudov platnu len do 31.12.2012: Ako priklad uviedol rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 21Co 10/2015 zo diia 26.11.2015. V suvislosti s tym poukazal aj na rozsudok Krajského stdu Zilina
sp. zn. 11Co 169/2015 zo dfia 18.5.2015 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co 10/2015 zo
dna 26.11.2015.

Opakovane sa vyjadruje aj k primeranému finanénému zadostucineniu.

12. Zalovany v pisomnom stanovisku zo dfia 28.decembra 2016 oznamil

Zalobkyni, Ze porusila podmienky pre vyuZitie sluzby OdloZzené splatky, preto nebude méct tuto sluzbu
vyuzivat. Uviedol, Ze tento poplatok Zalovany uzZ nebude Zalobkyni uctovat. Tym sa zniZila splatka na
83,22 eur, ktord uhradzala Zalobkyria postovymi poukazkami.

13. Zalovany sudu predlozil aj splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze prva splatku Zalobkyfa uhradila
dfia 6.5.2012 vo vyske 85,36 eur a poslednu splatku mala uhradit' 15.6.2019. Z uvedeného prehladu
je zrejmé, kedy aku splatku uhradila a posledna splatka v poradi 54. je uhradena 15.12.2016 v sume
85,36 eur.

14. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana dbévodne.

15. Podla § 1 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (U&inny v Ease uzavretia Uverovejzmluvy ku diu 26.3.2012), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podfla § 1 ods.2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podfa § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j

in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

18. Podla § 4 ods.1 cit. zdkona, veritel alebo finan&ny agent 9) je povinny v dostatoénom ¢asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finan&nom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) drokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského

uveru pred lehotou splatnosti a spésobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver zverejnenej
podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

19. Podla § 9 ods.1 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



20. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods.1 cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Sud posudil tento pravny vztah ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa vztahuje z.

23. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou

Uverovl zmluvu diia 26.marca 2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske
3.600 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 85,36 eur, v zmluve je uvedeny
pocet splatok 84, ro¢na urokova sadzba 18,89 %, RPMN od 21,3 do 22 %, priemerna hodnota RPMN
18,77 % a celkova Giastka splatenia spotrebitelom 6.665,40 eur. Zalovany poskytol Zalobkyni vyplatu
uveru bankovym prevodom na jej ucet.

V spodnej €asti tejto zmluvy sa uvadza drobnym pismom, Ze neoddelitelnou su€astou tejto Gverovej
zmluvy su aj uverové podmienky, avsak tieto nie su pripojené k zmluve a ani nie su uvedené na druhej
strane tejto uverovej zmluvy.

Z predloZzenych postovych poukazok a z platby do pokladne Tatra Banky a.s. (€.l. 11 - 15) je preukazané,
Ze Zalobkyna zaplatila zalovanému celkom sumu 5.874,96 eur. Splatky uhradzala vo vyske 85,36 eur,
niektoré su v sume 83,22 eur.

Vzhladom k tomu, Ze zmluva o Uvere je zmluva spotrebitelskou, ktora je uzavreta podla z. €. 129/2010
Z. z., sud zo zakona zistoval, & neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a i zmluva obsahuje
vSetky povinné zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 cit. zdkona.



Po preskimani zmluvy sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné zakonné nalezitosti, v zmluve
absentuje povinna zadkonna nalezitost podla § 9 ods.2 pism. f/ doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V suvislosti s terminom konecnej splatnosti
uveru a doby trvania sud uvadza, Ze termin, resp. kone¢nu splatnost nie je mozné vykladat inak ako
datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako defi, mesiac, rok a nie je mozné ho
nahradit’ ani vypoc¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim drfia po uzavreti zmluvy a ani uvedenim
poctov mesiacov po poskytnuti iveru. Uréenie kone¢nej splatnosti Uveru uvedenim poétov mesiacov,
ako je to v danom pripade pocet 84 mesiacov od poskytnutia Uveru je neurCity a v rozpore s ucelom
pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitela a jeho nalezité informovanie o podstatnych nalezitostiach
zmluvy. V suvislosti s tym sud tieZ poukazuje na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ako rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 14.7.2015 sp. zn. 17Co 2/2015, kde sud kon&tatoval, Ze v zmluve nie je
uvedeny udaj o konecnej splatnosti, ktory je vSak obligatérnou nalezitostou zmluvy, tento udaj absentuje
v zmluve, preto sa povaZzuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne
uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti, napr. poctu splatok Gveru tak, ako
sud uviedol vysSie, pretoze poCet a vySka splatok je samostatnou zmluvnou naleZitostou a tito nemozno
stotoZnit' s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti. Iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost’ Uveru
musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud KoSice rozsudkom
zo diha 29.1.2016 sp. zn. 2Co 72/2015, kde uvadza, Zze z obsahu zmluvy nie je mozné zistit' udaj o
jej trvani a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pritom zo znenia zakona a z jeho ucelu
je nepochybné, Ze udaj o konecnej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne pre kazdého, aj pre
tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zékonného ustanovenia o termine konecnej splatnosti je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vysSke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Ako dalSie rozhodnutie sud uvddza rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo
diia 18.2.2016 sp. zn. 16Co 267/2015, ktory uvadza, Ze vyZaduje sa teda presna Casova Specifikacia
terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva presné udaje neobsahuje, nemozno
mat za to, Ze tieto nedostatky mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu
k ureniu terminu konec€nej splatnosti Uveru matematickymi operaciami z inych dostupnych udajov v
zmluve.

Zmluva neobsahuje ani spravne uvedeny udaj o RPMN podla § 9 ods.2 pism. j/ cit. zakona, ktora je v
zmluve uvedena v rozpati od 21,3 do 22 %. Tento Udaj podla zakona o spotrebitelskych Uveroch sa musi
uvadzat’ udajom ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie ako rozpatie tohto
udaju, pretoze v tom pripade tento udaj nie je urcity a konkrétny. Pokial v zmluve je uvedené RPMN ako
rozpatie, Zalovany nedodrzal kogentné ustanovenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Takéto
vyjadrenie nespifia poZiadavku presnosti a jednoznaénosti vyjadrenia RPMN. Takto vyjadrena RPMN a
to rozpatim nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti udaja vyjadrujiceho RPMN, pri¢om v éase
uzavretia zmluvy musi byt uvedeny v zmluve presny udaj o RPMN, pretoZe ide o zmluvnu podmienku,
ktora je stanovena zakonom, nemdZze sa obist’ a naviac vyvolava pochybnosti v pravach a povinnostiach
slabsej zmluvnej strany, t. j. spotrebitela, v danom pripade Zalobkyne. Pokial nie je uvedena RPMN tak,
ako vyzaduje zadkon o spotrebitel'skych Uveroch, povaZzuje sa uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V suvislosti s tym sud poukazuje tieZ na rozhodnutia niektorych sudov, ako rozhodnutie Krajského sudu
Zilina zo dfia 25.6.2015, rozsudok Okresného sidu Revica zo dfia 10.9.2015 sp. zn. 6C 445/2015,
kde z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze z. €. 129/2010 Z. z. neumoziiuje uvadzat hodnotu RPMN
inak ako jednu konkrétnu hodnotu stanovenu na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Pokial' je hodnota RPMN vyjadrena v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice, ¢o v
danom pripade takto uvedené je, ide o uvedenie RPMN nespravne, ¢o ma za nasledok sankciu a to,
Ze uver je bezurocny a bez poplatku.

Co sa tyka nedodrzania povinnej zakonnej nalezZitosti ustanovena v § 9 ods.2 pism. k/ cit. zakona
a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tu sud uvadza, Ze v zmluve sa spotrebitel, dlZnik zaviazal
splacat’ uver vo vySke mesacnej splatky 85,36 eur, avSak blizSie sa neuvadza €o obsahuje tato splatka,
v zmluve je uvedeny pocet splatok 84, terminy splatok su uvedené 15-ty def v mesiaci, ale absentuje
termin Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie ..., toto presne Specifikované v zmluve nie je.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi



nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa platnej Upravy v ¢ase uzatvorenia zmluvy bolo
tiez uvedenie vySky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. NemoZze preto postaCovat len to, ak je v zmluve uvedena
len celkova vySka splatky 85,36 eur, ale mala byt v splatke uvedend oddelene vyska splatky istiny, vySka
splatky droku a vyska splatky poplatkov, to znamena, Ze aka Cast splatky bude pripadat’ na splacanie
istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka €ast na splacanie pripadnych poplatkov.

V prejednavanej veci tak nebolo a poZiadavka na takto vyzadovanu presnost uvedenym ustanovenim
splnena nebola.

Vzhfadom k tomu, Ze uUverova zmluva neobsahuje vSetky predpisané zakonné naleZitosti, t. .
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nie je tu uvedeny ani termin konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, je nespravne uvedena RPMN, je nedostatoCne uvedena vyska,
pocet a terminy splatok istiny..., sid povazuje Uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.

24.Podla § 451 ods.1 Obcianskeho z&kona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat

25. Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu o Uvere ako zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov podla
§ 11 ods.1 pism. a/ a pism. b/ cit. zakona, lebo neobsahuje v3etky predpisané nalezitosti, je potom
Zalovany povinny vratit Zalobkyni to, €o mu Zalovany ako veritel na zaklade uUverovej zmluvy poskytol.
Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 5.874,96 eur, bol jej poskytnuty Gver vo vyske 3.600 eur, preto
je Zalovany povinny vratit plnenie, ktoré prijimal uz bez pravneho dévodu sumu 2.274,96 eur, ¢o
predstavuje bezdévodné obohatenie, na ktoré Zalovany narok nemal. Toto plnenie Zalovany prijal, o tuto
sumu sa obohatil a vzhfadom na vyslovenie sudu, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov je povinny
vratit sumu, ktoru prijal. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie.

27. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny
zaplatit' Zalobkyni aj Urok z omeSkania a to vo vyske 5 % ro€ne podla nar. vlady &€. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakona.

28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

29. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

30. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

31. Zalobkynia pred zagatim pojednavania zobrala Zzalobu spét v &asti zaloby Il., IIl. a IV., Ziadala konanie
zastavit, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas Zalovaného.

32. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1,2 CSP.

33. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze termin pojednavania bol uréeny na

6.decembra 2018, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru¢enie vykdzané mal dfia 16.11.2018. Sud vo
veci rozhodol za nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na pojednavanie neospravedinil.

Po pojednavani dfia 7.12.2018 bolo doru¢ené na Okresny sud Prievidza podanie Zalovaného, ktory sa
vyjadril vo veci, pricom nasledne bolo sudu doru¢ené dfia 10.12.2018 d'alSie vyjadrenie, kde sa Zalovany
ospravedinil z neu&asti na pojednavanie. Obidve podania boli doru¢ené sudu az po pojednavani, je
to zrejmé z peciatky sudu, preto sud na tieto podania neprihliadal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



