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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Maria DurCékova a Alena LetaSiova v trestnej veci proti obZalovanému B. V., nar. XX. XX. XXXX
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona, § 138 pism. j/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 06. 12. 2018 v Namestove,
takto

rozhodol:

Obzalovany B. V., nar. XX. XX. XXXX v |, trvale bytom T. B. &. XX, t.&. v Ustave na vykon vézby Zilina,
sa uznava za vinného,ze

v presne nezistenom obdobi niekedy od leta 2010 najneskdr do 18. 6. 2017 v rodinnom dome bez
popisného Cisla v obci L. na ulici B., takmer vzdy po prichode domov z dvojtyzdfiovych a dlhSich
pracovnych turnusov, najma pocas vikendov, prevazne piatky v noci pod vplyvom alkoholu, opakovane
vulgarne nadaval svojej manzelke V. V., nar. XX. XX. XXXX, v pritomnosti mal. M. J. nar. XX. XX. XXXX,
mal. L. J., nar. XX XX.XXXX, mal. J. J. nar. XX XX.XXXX, mal. D. J. nar. XX.XX.XXXX, mal. S.J.,
nar. XX. XX.XXXX, mal. S. J., nar. XX. XX.XXXX, tiez opakovane vulgarne nadaval aj svojim star§im
maloletym detom, ktorym okrem iného vykrikoval, Ze nie su jeho, Ze su nastigané, a to konkrétne mal.
M. J. nar. XX. XX. XXXX, mal. L. J., nar. XX XX.XXXX, mal. J. J. nar. XX XX.XXXX, mal. D. J. nar.
XX XX XXXX, mal. $.J., nar. XX.XX.XXXX, mal. S. J., nar. XX.XX.XXXX a takymto spravanim vytvaral
napaté a stresové situacie pre manzelku a aj maloleté deti, ktoré reagovali placom, neustalym krikom,
vulgarizmami a hadkami branil manzelke a mal. M. J. nar. XX. XX. XXXX, mal. L. J., nar. XX.XX.XXXX,
mal. J. J. nar. XX.XX.XXXX, mal. D. J. nar. XX.XX.XXXX, mal. 8.J., nar. XX.XX.XXXX, mal. S. J., nar.
XX XX XXXX v spanku a takto konal aj diia 18.06.2017 v €ase okolo 02:00 hod kedy zobudil svoju
manzelku V. V. tak, ze priSiel k nej do spalne, odhodil z nej perinu a kopol do zadnej Casti tela a povedal
jej nech sa ide kurvit, nasledne vosiel do izby, kde spala mal. L.J. tiez z nej zhodil perinu na zem, kopal
ju do zadnej Casti tela a kri¢al, Ze su kurvy, nech sa idu kurvit, Ze nie su jeho deti, opat takymto konanim
vSetkych v dome zobudil,

¢im takymto konanim s prvkami Sikanovania, ponizovania, branenim v spanku a verbalnou agresivitou
vyvolaval u manzelky V. V., nar. XX. XX. XXXX a mal. deti L. J., nar. XX. XX. XXXX, mal. J. J. nar.
XX. XX, XXXX, mal. D. J. nar. XX. XX. XXXX, mal. S.J., nar. XX. XX. XXXX, mal. S. J., nar. XX. XX.
XXXX aW. V. nar. XX. XX. XXXX, permanentnu atmosféru napatia, stresu a strachu, ¢im im spésoboval
psychické utrpenie,

teda
blizkej osobe spbsoboval psychické utrpenie, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim
strachu, stresu, bezdévodnym odopieranim oddychu, spanku a takto konal zavaznejsim spdsobom - po

dihsi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a./ pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona, s poukazom na ustanovenie na § 138 pism. b/, j/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, 3 pism. d/, Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest
odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2, pism. c/ d/ Tr. zdkona obZalovanému u k | a d & ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo dorucila dfia 27. 03. 2018 obzalobu na B. V. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani dia 27. 02. 2018 obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny a nasledne vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Na navrh prokuratorky bola postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany vypovedal, Zze dcéru Y. tapol, lebo odvravala
a nechcela pomahat v domacnosti, pricom dcéra mu to vratila. Synov nebil, X. tapol, ked ukradol bicykel
a hodinky, syna O. tapol len ked nieco vyviedol. Ked pride v noci z prace, necha detom cukriky na stole.
Manzelku tapol, ked sa hadali, ale skér ona bije jeho, bije ho vechtom. V novostavbe v L. byvaju uz asi
8 rokov, manzelka sa zmenila ked za€ala chodit do prace, ale rada si vypila aj predtym. Na manzelku
Ziarlil, vulgarne jej nadaval, Ze je pi€a, kurva, Ze sa kurvi. Do prace chodieval na turnusy, doma tak bol
malo, stalo sa asi 2-krat, Zze synov W. a O. zobudil, aby isli naklast do pece, alebo aj X., bolo tak medzi
23.00-24.00 hod., alebo 02.00 hod., zobudil tak, Ze nimi nohou zakyval, perinu dal z nich dole, aby videli,
ako je to, ked je zima. ManZelka sa na deti tiez staZovala, Ze nechodia prikladat. Pripustil, Ze detom
mozno nadaval, nepamatd si to. Ked ho bolela noha, tak sa mu nechcelo ist zapalit cigaretu, poZiadal
0. alebo W., nech mu cigaretu zapalia od plynu. Priznal, zZe posielal deti kipit cigarety, poslal W., X.,
0. alebo M., poslal ich kupit aj vino, ale nebolo to v noci, mohlo sa to stat okolo 19.00 hod. Pripustil,
Ze sa s manzelkou hada, Ze deti nie su jeho, ale tieZ aj manZelka pije a na deti hovori, Ze su kurvy.
Manzelku budil, nevie ani pre€o, ale nekopal ju, len nohou do nej Stuchol, Ze nech sa ide kurvit tam,
kde bola, ked' nenavarila. MoZno pol roka dozadu ju zobudil 2 -3 razy. Dcére M. zo srandy povie, Ze je
Polak, lebo kedysi ked bol v praci, chodil k nim Poliak a nasiel ho leZzat’ pri manzZelke v posteli, bolo to
pred jej narodenim. Detom neubliZil pre ni€ za ni¢, ani manzelke.

Svedkyna poskodena V. V. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze €o je uvedené v obzalobe je pravda.
Obzalovany pil, spraval sa k detom zle, vulgarne. Prichadzal z roboty opity, nadaval, psychicky tyral deti.
Deti posielal na palenku, prikladat do pece a jej nadaval, Ze sa chodi kurvit. ManZelstvo bolo o alkohole,
hadkach a nadavkach. Naposledy ako volala policajtov, nadaval jej, kopal do zadku ju a aj dcéru Y.,
nadaval jej, Ze je kurva, aby iSla z domu pre€, nadaval aj dcére Y., nadaval Ze su vSetci kurvy, potom
prisli policajti, ukludnili ho a bolo ticho, bolo to asi 0 22.30 hod. Obzalovany chodil na turnusy, priSiel z
prace opity, zacal nadavat, Ze deti nie su jeho, ze sa chodi kurvit, potom zacala hadka. Obvifoval ju, Ze
sa nestara o rodinu, o vychovu deti, neustupil ani manzel a ani ona. Pri hadkach boli deti, starSie kricali,
aby sa ukludnil a tie mladSie plakali. Ked bol triezvy spraval sa k detom dobre a ked bol opity, tak mal
iba svoj svet a tym bol alkohol. Manzel detom nadaval, posielal ich na palenku, O. mal vtedy 7-8 rokov,
bolo to okolo pol deviatej vecer, posielal ho do pohostinstva do Or. Polhory, tiez mu kazal kurit' v peci,
bolo to 0 01.00 hod., za¢al kri€at, Ze nech ide nakurit do pece. TieZ takto posielal kurit' aj X., ktory sa
prvy zobudil, ten musel ist. Deti plakali, lebo ich zobudil ako kri¢al, vSetko to Slo stale dookola. Zaroven
uviedla, Ze obZalovany je vo vazbe 8 mesiacov a ona chce, aby uz bol doma, nie kvéli nej, ale kvéli
detom. Obzalovany chodieval opity ¢asto, stale to boli nadavky a vyhrazky, posielal deti kurit, zapalit
cigarety, takto posielal tie deti, ktoré sa zobudili na krik. Fyzicky napadol deti len raz, deti jej ti povedali,



povedali jej, Ze zbil Y. Ze mu nechcela dat nabijacku do mobilu. Tiez kopol do zadku O., to tieZ iba poCula,
Ze O. nechcel ist na palenku do obchodu, malo sa to stat cez defi. Nevie o dalSich incidentoch, kedy by
mal zbit’ deti. Ju zbil tak, Ze ju kopol do zadku, o om sa uz zmienila a raz ju chytil pri radiatore a dusil ju,
s pomocou deti sa oslobodila, stalo sa to asi pred dvoma rokmi v lete, zranenie ziadne nemala. Okrem
tychto pripadov jej manzel fyzicky neubliZil, ubliZil jej psychicky tak, Ze jej rozpraval, Ze je kurva, Ze deti
nie su jeho. Deti sa mu vyhybali, kri¢al po nich kri€al, ale na najmenSie deti nekrial. Po starSich krical
preto, lebo mu odpapulovali, pyskovali, ale tie mladSie nie. Pokial ide o tvrdenie v obZalobe, Ze stahoval
periny z deti, stalo sa to dva krat, najstarSej dcére stiahol perinu a tiez O., bolo to vecer, oni svietili, iSlo
o elektrinu. Na detoch modriny nevidela, mali nejaké modriny, ale to ked sa udreli.

Svedok W. V. (syn obZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze chce, aby bol
otec s nimi doma. Nieco je pravdivé a nie€o nie je pravdivé. Ked bol triezvy tak to bolo celkom v pohode,
ale ked sa chytil alkoholu, tak uZ sa hadali s mamou. Ked bol opity kri¢al, ale mamu nikdy nebil a nebil ani
deti, niekedy im tapol, ale to len vtedy, ked nie€o vyviedli. Zakazdym ked priSiel z roboty, tak im doniesol
cukriky. Rodicia sa hadali, bol svedkom ked otec tapol surodencom, ale to len vtedy, ked nieco vyviedli,
napriklad ked brat ukradol telefén. Jeho poslal iba raz nakurit do pece, vtedy sa hral na teleféne a priSiel
za nim, Ze ma ist naklast. Otec poslal niekedy zakurit do pece aj brata X., ale nevidel, Ze by im otec
stahoval perinu. Posielal ich kupovat alkohol, naj¢astejSie jeho a brata X., ale bolo to cez den a kupili
si aj cukriky a také. Cigaretu Ziadal pripalit, Ziadal to skoro vZdy od neho, bolo to ked bol opity a mal
narazenu nohu. Nebol svedkom, Ze by napadol mamu a surodenci vzdy €akali, ked mal prist z prace a
ak niekoho zobudil, tak len mamu. Nadaval iba mame, alkohol pil doma, ked priSiel opity si lahol a spal.

Svedkyria F. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze prvy kontakt s rodinou V., mali na zaklade
podnetu zakladnej Skoly z 19. 05. 2017. Toho istého dha bolo to v piatok poobede navstivili rodinu
V., boli vtedy doma, opekali a pozivali sa tam aj alkoholické napoje. Obzalovany bol pod silnym
vplyvom alkoholu, bol agresivny, spraval sa agresivne voci nim, deti sa im z pozorovania javili byt
zastraSené, ked im polozZili otdzku, vystupoval agresivne, Ze nech povedia, Ze to nie je pravda,
pamata si Ze M. plakala, obzalovaného upozornili, aby nevystupoval agresivne Ze privolaju policajnu
hliadku. ObZalovany pokraoval v nadavkach, matka potvrdila, Ze takéto spravanie je bezné a Casté, Ze
obzalovany €asto poziva alkoholické napoje. Tiez si vSimli, Ze v dome kde byvali v tom &ase neboli dvere
na izbach, boli tam len nejaké zavesy, o ich uputalo, pretoZe v pripade nejakého nebezpedia, boli deti
ohrozené, nemali by sa kde ukryt. Matku a deti predvolali na socialny urad a z pohovoru s nimi vyplynulo,
Ze obzalovany im odopiera spanok, Ze deti posiela nakupovat alkohol, sprava sa agresivne, deti chodia
nepripravené do Skoly, detom vykrikuje, sluSne povedané Ze pochadzaju z mimomanzelského vztahu, Ze
nie su jeho. S rodinou zacali pracovat, spolupracovali aj s obcou, zakladnou Skolu, ktort deti navstevuju
a tiez aj z psychologmi, vypracovali plan socialnej prace a napriek tomu, pri opakovanych navstevach
videli, Ze otec je pod vplyvom alkoholu a incidenty sa opakovali a na zaklade tychto zisteni podali
podnet na trestné stihanie. TieZ bolo rozhodnuté o ulozeni vychovného opatrenie. Bola tiez pritomna
pri vysluchu mal. deti, ktorych vysluchy boli vykonané na kameru, pri¢om deti uvadzali pri vysluchoch
rovnaké skuto€nosti, ako pri pohovore na urade. Momentalne je rodina nadalej v sledovani, vykonava
sa tam vychovné opatrenie a socialny program o ktorom bolo rozhodnuté na dobu 12 mesiacov. Pri
dalSich navstevach v domacnosti obzalovaného sa ni¢ nezmenilo, kazdy def pozival alkohol, spraval
sa agresivne vodi celej rodine, mali vedomosti, Ze nadalej pokracuje vo svojom pévodnom spravani,
no¢né budenie, nadalej posielal deti kupovat alkohol, ve€erné zvady, kriky. Spravodlivo musi povedat,
Ze obaja rodicia nefungovali v rodine tak ako mali, podielala sa aj matka, ale obZalovany chodil do prace
a ona ostavala doma s detmi, €o je naro¢né na vychovu.

Na navrh prokuratora, so sihlasom obZalovaného boli postupom podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku ¢&itané
vypovede svedkov V. W., V. N., B. T..

Svedkyna V. W. v pripravhom konani vypovedala, Ze jej telefonovala pani T., Ze M. bola u nich a plakala,
Ze nechce ist domoy, lebo ich vraj ocko bije. Vypytala si €islo na pani V., lebo M. chcela u nich spat. Na
druhy defi uvedené oznamila riaditelke, ktora to oznamila na socialne. Jej osobne M. povedala, Ze ocko
chodi domov opity, v noci im stahuje paplény, budi ich, kope, hlavhe mamu, Ze do mami hodil popolnik.
Najviac robi zle X. a tiez u nich bola policia.

Svedkyria V. N. odmietla vypovedat.



Svedkynia B. T. uviedla, Ze koncom maja 2017 sa priSla k nim domov hrat M., ktora sa rozplakala a
povedala jej, Ze aj ocko sa hada s mamou a chcela ostat’ u nich spat. Zavolala pani V. a ona jej uviedla,
Ze jej muz pije, Ze rozmyslala nad rozvodom. Na M. videla, Ze sa boji. Po nejakom &ase volala pani
V. opat, povedala jej, Ze k nim chodia zo socialneho a Ze je to uz lepsSie. Zagiatkom roka videla M. v
obchode, pri pulte platila za vino a ¢okoladu Milka, bolo to podvecer, bola uz tma.

Prokurator v navrhu na vykonanie dokazovania sudu navrhol rovnako postupom podla § 263 ods. 1
Tr. poriadku Citat' zapisnice o vysluchu maloletych deti, ktorych vypovede boli vykonané za pomoci
technickych zariadeni. ObZalovany nesuhlasil s precitanim prepisu obrazovo zvukovych zaznamov a
Ziadal ich vykonat na technickom zariadeni. Postupom podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, § 135 ods. 2 Tr.
poriadku oboznamil zadznam z vysluchu maloletych deti L., J. a D. a z dévodu, Ze sudu nebol predlozeny
obrazovo zvukovy zaznam z vysluchu mal. deti S. a S., prokurator zaznam nepredlozil ani dodato¢ne
na odro¢enom hlavhom pojednavani postupom podla § 270 ods. 2, § 135 ods. 2 Tr. poriadku, aj bez
suhlasu obZalovaného bolo pristipene k preditaniu pisomného prepisu z ich vysluchu. Na vysluchy mal.
S. a 8. v8ak sud v zmysle intencii zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu pri hodnoteni dokazovania
uz prihliadat nemohol, nakolko neboli splnené procesné podmienky na ich precitanie, pretoze by doslo
k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu.

Mal. L. (dcéra obZalovaného) vypovedala, Ze vztah k otcovi nema dobry, lebo ked sa opije, tak ich
prezyva a hovori, Ze nie su jeho. Otec pije Casto, pije stale, je vulgarny, prisny, posiela ich do obchodu,
ked posle ju, povie mu iba Ze nejde. Do obchodu posiela bratov X. a O., a to ked nema pri sebe chlast,
stava sa to nonstop, ked je opity. Hocikedy po nociach ich budi, ju nebudi, ale poc¢ula, ako chlapcov
posiela do obchodu, zobudji ich v noci, nech idu nakurit’ do pece, paplony im berie. Jej to nerobi, iba 2-krat
ju kopol v noci, nevie presne. Kopol ju a odiSiel. Dal jej aj pastovku do nosa, bolo to vtedy, ked’ sa spolu
hadali, ked mu nechcela dat nabijacku. Dakedy ked kupil maso, tak im vy¢ital, Ze jedia za jeho, velky
nakup urobi raz za mesiac, a potom im to vyCita. Mama s otcom sa nemusia, je to uz davno, kedysi sa
mali aj radi, oni sa nerozpravaju, iba si nadavaju. Pred par rokmi videla ako otec napadol mamu, minule
ju kopol, vtedy ked ju kopol, kopol aj ju. Keby mohla, zmenila by v rodine otca, aby nepil. Ku N. a Y. sa
ocino sprava normalne. Minule sa bil W. so O. a otcom, €osi sa pochytili a O. tam iSiel akoZe zasiahnut,
a potom mal hréu na Cele. Ocina sa neboji, aj sa mu niekedy postavila, Ze nech nerobi hluposti.

Mal. D. (syn obZalovaného) uviedol, Ze otec pije, v no€nych hodinach ich posiela klast, Ze mu je zima,
tiez im bral paplény, s otcom sa moc nerozprava, no ved je zly, bije ho a tak. Maminu bije tieZ, do brucha
a tak. Minule lezala a z ni€oho ni€ ju kopol, bil ju po bruchu, kopal ju, zvalila sa na zem, chcela volat
policiu, ale najstarsi brat povedal, Ze nech nevola, Ze bude hanba. Nerobi to asto, iba ked je opity, videl
ako ju zbil asi 3-4 krat. Naposledy ked bola u nich policia, otec klaje a pije skoro kazdy den. V&era prisSiel
z roboty, za€al nadavat bratovi, no bratovi este vybavil robotu. Vztah k ocovi ma normalny, nerozpravaju
sa. Mama s ocom sa nerozpravaju. Ked byvali v Polhore, tak ich az tak nebil, bo boli u babky. Vie, Ze
peniaze dava mame otcov $éf, otec spi pri nich v izbe a mama vo svojej s detmi. Raz utiekol z domu,
lebo otec chcel, aby mu zapalil cigaretu a on nechcel, za¢al ho budit, on mu povedal, Ze uz spi a vyhnal
ho spat do bratranca. Budi ho aj preto, Ze mu je zima a Zze ma ist naklast do pece. Berie im periny.
Naposledy sa to stalo asi pred 2 rokmi, teraz ked uz chodia zo socialneho, je to lepSie, do obchodu
mu chodi kupovat vino alebo borovi¢ku. Dal mu facku, aj mamu bije, aj sestru, tu najstarSiu Y., minule
priSiel do izby a zacal ju kopat. Mama obc&as zavola policajtov. Ked doma ni¢ nerobia otec sa hneva a
hovori, Ze nebudu jest.

Mal. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze oco im neda vecler spat, berie im paplény, vresti, kri€i po nich.
Zobudi ju v noci a vravi, aby Sla naklast do pece, lebo mu je zima, skoro kazdého budi. Zoberie jej
paplén a zakrii ,Vstavaj!® V noci ju zobudil asi 3 razy, aj W. budi, nech ide naklast do pece. Videla
ako dal sestre Y. facku, pretoZe rozsvietila v izbe a nechala rozsvietené, zvysil hlas, priSiel k nej a dal
jej facku a ona mu facku vratila, lebo bola nervézna. S maminou sa nerozpravaju, nadavaju si medzi
sebou. Minule zagal vyryvat do mamy, tak mu dala facku, potom sa zacali bit. Tak rok dozadu videla
ako sestru kopol, hfadal vtedy vino, kopol aj mamu a potom priSiel k nej, Ze kde je vino. Myslel si, Ze mu
ho schovali. Kazdy den ich posiela do obchodu, aby mu $li na vino, no nie kazdy, kazdy druhy. Chodi
brat aj druhy brat, on im dava peniaze.

Znalec PhDr. Jan Sutovec PhD. na hlavnom pojednavani sa v celom rozsahu pridrziaval zaverov
znaleckého posudku, ktoré predniesol sudu. Uviedol, Ze mal. L. je mentalne subnormnd, vyrazne



emocionalne labilna. Jej osobnost ma extrovertovany temperament, je povrchna, nestala, s vySSou
potrebou socialneho styku, s nizkou urovriou sebaregulacie a volovych vlastnosti. Mal. J. je mentélne
retardovana, dominuje jednoucha, malo modulovana drazdivost s nizkou schopnostou timenia, jej
osobnost je simplexna. Mal. D. je mentalne subnormny, jeho detska osobnost je s poruchami spravania
neprispdsobiva, impulzivna, dysnormativna. Mal. S. je mentalne subnormny, jeho detska osobnost je
impulzivna, vybusna. Mal. S. je mentalne subnormna, detska osobnost’ ma extrovertovany temperament.
Jej prezivanie sa vyznalCuje permanentnym pocitom frustracie potreby socialneho styku. Mal. L.
je mentalne subnormna, detska osobnost’ je simplexna, nesamostatna, citovo zavisla na rodi¢och,
najma matky a citovo vydierajuca. Mal. K. vyvinova uroveri komunikacie, samoobsluznych ¢&innosti,
samostatnosti zaostava o tri mesiace oproti norme. Mal. L., mal. J., mal. D., mal. S. amal. S. st sposobili
prezité udalosti spravne vnimat, zapamatat si ich a neskdr v zhode s objektivnou realitou reprodukovat.
Mal. deti na jednej strane viac-menej zhodne reprodukuju okolnosti spravania obzalovaného, na druhe;j
strane sa ich snazia zlahCovat' tym, Ze ich situuju do minulosti, alebo zdbéraziuju, Ze im obZalovany
chyba a maju ho radi. Okrem mentalneho zaostavania mal. deti trpia aj réznymi formami poruch
adaptacie. U synov obZalovaného su to poruchy spravania a u starSich dvoch diev€at uzkostné poruchy,
poruchy emocionality, u najstarSej dcéry ide fébicku poruchu. Tieto poruchy spravania u chlapcov
a u diev€at poruchy emdcii su vysledkom 3Specifickej rodinnej situacie, ktorymi aktérmi su obidvaja
rodiCia, ale prvotnym spustacom je opilecké spravanie obzalovaného, ktoré obsahuje prvky Sikanovania,
poniZovania, ale nejednd sa o fyzicku agresiu. Skor ide o permanentnu atmosféru napatia. U deti ide
o istu mieru nepohodlia, ktora trva roky, €o mozno povazovat za zdroj stresu. Obaja rodicia su aktérmi
vzniknutej atmosféry v rodine. Mal. deti netrpia postraumatickou stresovou diagnézou, ale stres plodi
obranné mechanizmy osobnosti, kazdy sa s nim vyrovnava inak. Désledky stresu su velmi subtilne,
takéto konanie je nieco, €o spbsobuje celozivotné problémy.

Znalkyria PhDr. Monika Navratilova na hlavnom pojednavani zotrvala na zdveroch znaleckého posudku
a vypovedala, Ze osobnost’ vySetrovanej V. V. je psychosexualne nezrela, simplexna, primitivna. Je
mozné u nej badat’ podinajucu osobnostnu degradaciu (napr. hygienické zanedbanie, vulgarny slovnik,
emocné otupenie, fahostajnost, laxnost a nezodpovednost), ktora €asto nastava v priamej pri¢innej
suvislosti s abuzom alkoholu. V oblasti afektemotivity dominuje emoc¢na labilita a impulzivita. Intelekt sa
pohybuje v pasme subnormy. Fungovanie v roli matky a manzelky je determinované slabym intelektovym
fondom a jednoduchou osobnostnou Struktirou. W. V. vo veku rannej dospelosti sa povahové Crty,
vlastnosti a rysy eSte stale formuju a stabilizuju. Jedna sa o menej diferencovanu, nerovnomerne
rozvinutl osobnostnu Struktiru s mentalnou vykonnostou v pasme hlbokého podpriemeru. Je stale
osobnostne nezrely, simplexny, infantiiny. Jeho afektemotivita je labilna, premenliva. Intelekt sa
pohybuje v pasme hlbokého podpriemeru. Tak V. V. ako aj W. V. su schopni spravne vnimat prezité
udalosti, ukladat’ do pamate a po asovom odstupe reprodukovat. Po za&ati vySetrovanie maju obaja
sklony k bagateliz4cii, zlah&ovaniu konania obZalovaného. W. V. u€elovo zmiernil fakty o problémoch
v ich rodine. V. V. alibisticky zmierfiuje manzelov etylizmus, nakolko sama ma afinitu k abuzu
alkoholu. Sklony k nepravde, zlah&ovaniu, ucelovej reinterpretacii vyplyvaju z menej diferencovanych,
simplexnych osobnosti, kedy si nie celkom jasne uvedomuju vlastnu rozporuplnost. Na psychike V.
V. nie su nasledky ani stopy po fyzickom alebo psychickom nasili, utrpeni, nie je typickou obetou
domaceho nasilia. Je zjavné, Ze manzelstvo je hlboko rozvratené, dlhoro¢ne disharmonické, plné
konfliktov a negativnych emdcii aj ,prispenim® V. V.. W. V. je podla psychodiagnostického zistenia lahko
zneurotizovany. Na neurotizacii sa podiela materialne a podnetovo chudobné, bezutedné prostredie, kde
je nielen finan&na nudza, ale aj malo stimulujucich emonych podnetov, na pozadi hiboko rozvratenych
konfliktnych vztahov medzi rodi€mi, ktori obaja maju afinitu k abuzu alkoholu. Vypovede oboch pdsobia
zhodne, autenticky - realne.

Znalkyfia MUDr. Jana Bullova na hlavhom pojednavani rovnako zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku a vypovedala, Ze u obzalovaného nezistila Ziadnu dusevnu chorobu, &i poruchu v zmysle
psychozy. Zistila pritomnost syndrému zavislosti od alkoholu s prejavmi psychickej a somaticke;j
zavislosti s neschopnostou dlhodobejSej abstinencie. Pritomna je alkoholova charakteropatia.
Zneuzivanie alkoholu mé negativny dopad aj v sociélnej oblasti. Znalkyria v pripade obZalovaného
zistila pritomnost’ syndrému zavislosti od alkoholu v Ill. a IV. vyvojovom $tadiu s rozvinutou psychickou
aj somatickou zloZkou. V psychickej oblasti je pritomna silna tuzba po alkohole, strata kontroly v piti,
pretrvavanie pitia napriek jeho zrejmym negativnym désledkom v socialnej sfére. V €ase spachania
skutku nemal naruSeny kontakt s realitou. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre
spolognost nebezpecny, je viak vysoko pravdepodobné, Ze na slobode bude nadalej zneuzivat alkohol



a neda sa preto vylucit ani jeho dalSie neprimerané spravanie v stavoch opilosti. ObZalovany priznal,
Ze abstinovat sam uZ nedokaZe a aktualne proklamuje vélu sa lie€it. Znalkyfha odporucala nariadit
ochrannu protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.

V ramci dokazovania boli oboznamené aj listinné dékazy najma spravy socialnej kurately, spravy
Skolskych zariadeni, ktoré navStevuju mal. deti, spravu zdravotnickeho zariadenia a spravy o povesti na
obzalovaného, pracovny posudok, odpis z registra trestov a pod.

Sud odmietol navrh na vykonanie dékazu - vysluchu svedka W.. B. M., kedZe sud navrh nepovazoval za
dovodny, v ramci listinnych dékazov mal sud k dispozicii spravu zdravotnickeho zariadenia podpisanu
navrhnutym svedkom, Ze ako lekar nepozoroval na poSkodenych Ziadne znamky sved€iace o tyrani,
nikto sa mu ani z rodiny obZalovaného na takéto skuto¢nosti nestazoval.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a na dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané
rozhodol tak, Ze dfia 22. 06. 2018 obzalovaného uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zédkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, uloZil mu nepodmieneény trest odfiatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator ako aj obZalovany a na podklade podanych odvolani
Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud uznesenim &. k. 3To/56/2018-520 zo dfia 11. 10. 2018 zrusil
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6T/36/2018 zo diia 22. 6. 2018 a vratil mu vec, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom zruSenia rozhodnutia sudu bolo, Ze prvostupriovy sud
rozhodol pred€asne na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud vytkol, Ze
zo skutkovej vety nevyplyva, akych konkrétnych utokov, voci ktorym detom a najmé v akom rozsahu
sa mal obZalovany dopustat, v rozsudku su popisané viaceré utoky s tym, Ze ich mal pachat vodi
vSetkym detom, tiez Ze ich mal pachat takmer kazdy defi, ¢o nevyplyva z vykonanych dbkazov.
Vypoved manzelky obZalovaného sa podstatne odliSuje od vypovedi jeho deti. Na tieto podstatné
rozpory podla nazoru krajského sudu prvostupfiovy sud dostatoéne neprihliadol a nevysporiadal sa s
nimi v napadnutom rozsudku. Je zrejmé, Ze z vypovedi deti obZalovaného nevyplyva taky skutkovy
stav, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Manzelka obzalovaného bola pomerne
podrobne vypocuta opakovane v pripravnom konani, kde sa aj pomerne presne vyjadrila k jednotlivym
utokom zo strany obZalovaného voci poskodenym detom a vo i nej. Na hlavnom pojednavani svedkyna
V. V. nebola vypocuté dostatoCne, k jednotlivym utokom obZalovaného, najma vo vztahu k maloletym
poskodenym sa vyjadrovala nekonkrétne a vSeobecne. Za takychto okolnosti vzhladom aj na obsah
vypovedi svedkov - poskodenych maloletych deti, bolo potrebné, aby prvostupriovy sud postupom
podla § 264 Tr. por. odstranil rozpory vo vypovediach tejto svedkyne z hlavného pojednavania a
pripravného konania, bude tak potrebné doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom svedkyne V. V.
postupom podla § 264 Tr. poriadku., resp. podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku. Pokial ide o vypovede
maloletych svedkov S. J. a S. J. na tieto ddékazy nemozno prihliadat, pretoZe na hlavnom pojednavani
neboli prehraté audiovizualne zaznamy z vysluchu tychto svedkov, doSlo tak k poruSeniu prava
obzalovaného na obhajobu, kedZe pri vysluchoch tychto svedkov nebol pritomny ani obZalovany a
ani jeho obhajca, a obrazovo-zvukovy zaznam sud k dispozicii nemal. Pokial neexistuje obrazovo-
zvukovy zaznam z vypovedi tychto svedkov z pripravného konania, nie su splnené podmienky na
precitanie prepisov ich vypovedi. Preto pokial bude chciet prvostupfiovy sud prihliadat’ aj na vypovede
maloletych svedkov M. a O. V., bude to mozné len po ich vypocuti na hlavhom pojednavani. Je vecou
aktivity prokuratora, ¢i navrhne vykonanie tohto dékazu alebo nie. Nie je dévodné, aby prvostupriovy
sud sam iniciativne zabezpec€oval dbkazy, ktoré maju usvedCovat obZalovaného z trestnej €innosti.
Takato pripadna iniciativa zo strany prvostupriového sudu by mohla opodstatnene vyvolat’ pochybnost
0 jeho nestrannosti. Namietku obZalovaného, Ze konanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
nemozno posudit ako psychické utrpenie vo vztahu k poSkodenym, povaZoval za neopodstatnenu
a najma pred&asnu, aj s poukazom na zavery posudku znalca PhDr. Jana Sutovca PhD., z ktorého
vyplyva, Ze v8etky maloleté deti boli obZzalovanym Sikanované, pricom voci 5 detom mali utoky zo strany
obzalovaného charakter psychického nasilia. Maloleté deti konanie obZalovaného zle prezivali. Znalec
u 5 deti konstatoval poruchy emocionality a u chlapcov aj poruchy spravania. U maloletych deti znalec
konstatoval poruchy spravania a uzkostné poruchy, ktoré su v pri¢innej suvislosti so Zivotnym Stylom
rodiny, ktory je vyznamnou mierou ovplyvneny spravanim obZalovaného v opitosti. Pokial ide o manzelku



obZalovaného a jeho syna W., z vypovede znalca PhDr. Moniky Navrétilovej taktiezZ vyplyva, Ze konanie
obZalovaného, jeho hrubost, Sikanovanie, verbalnu agresivitu voéi ostatnym ¢lenom rodiny mozno
povazovat za pachanie urcitej formy psychického nasilia. V désledku konania obzalovaného najviac
trpeli najmenSie deti. Sud bude musiet’ dbslednejsie vyhodnotit, v akom rozsahu sa mal obzalovany
dopustat utokov voci jednotlivym &lenom rodiny a &i u kazdého ¢lena rodiny mozno povazovat konanie
obZalovaného za tyranie v zmysle § 208 Tr. z4k., nakofko taky rozsah utokov, ako je uvedeny v
napadnutom rozsudku vo vztahu k v8etkym poSkodenym z doposial vykonanych dékazov objektivne
nevyplyva.

Sud na navrh prokuratora na hlavné pojednavanie diia 6. 12. 2018 predvolal svedkyfu poskodenu V.
V., maloleté deti S.J. a S.J., zabezpegil G¢ast znalca PhDr. Jana Sutovca PhD, tiez odmietol navrhy
obhajoby na doplnenie dokazovania, ktoré obhajoba navrhla v podanom odvolani, a to navrh na vysluch
svedkov M. Jas8aka a O. O. a vo veci po doplneni dokazovania opatovne rozhodol odsudzujiucim
rozsudkom, pri¢om ako uz bolo vy3Sie uvedené v zmysle intencii zruSujuceho rozhodnutia neprihliadal
na uz predtym pregitané vysluchy mal. svedkov S.J. a S.J.. Pokial sud odmietol navrh na vysluch
svedkov M. V. a O. O., bolo tomu tak z dévodu, Zze svedkovia neboli oitymi svedkami prejednavanych
incidentov, iSlo o doméace nasilie, ku ktorému dochadzalo za zatvorenymi dverami v domacnosti
obZalovaného, svedkovia v tejto domacnosti nezili a skutonosti, ku ktorym mali vypovedat’ tak neboli
podstatné pre ustalenie skutkového deja a rozhodnutie sudu.

Na hlavnom pojednavani dfa 6. 12. 2018 bolo pristupené k vysluchu svedkyne poskodenej V. V., ktora
po zdkonnom pouc¢eni ako manzelka obZalovaného vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat. Na
navrh prokuratora bola postupom podfa § 263 ods. 4 Tr. poriadku precitana jej vypoved z pripravného
konania z 2. 11. 2017. Svedkyna vypovedala, Ze spocCiatku po uzavreti manzelstva sa obZalovany
nespraval agresivne. Po uzavreti manzelstva byvali najskér u jeho mamy, obZalovany pil alkohol kazdy
den, ale spraval sa normalne. Pred 7 rokmi postavilidom v L., zlom nastal, ked’ sa nastahovali do domu,
obzalovany chodil stale na tyzdniovky, pil aj v praci, doma sa zdrzal 3-4 dni. Z tyzdiovky chodil opity,
zobudil deti a to tak, Ze z nich postfhal periny, zacal kri¢at, nadavat, Ze su kurvy, Ze ani jedno dieta
nie je jeho. Deti zobudil nech mu napriklad zapalia cigaretu, nech idu naklast do pece drevo. W. aj X.
chodili prikladat do pece. Toto vyzadoval od deti vzdy, ked priSiel z tyzdfiovky a bola zima, bolo okolo
polnoci. Snazila sa mu dohovorit nech sa ukludni, ale on stale kri¢al a nadaval, trvalo to tak hodinu a
pol, mozno aj viac. Parkrat zavolala aj policiu, prisli, usmernili ho trochu a odisli. K nej sa spraval tak, Ze
jej nadaval, Ze je kurva, Ze sa chodi kurvit, Ze deti nie su jeho. Fyzicky ju napadol, ale uz si nepaméata,
kedy to bolo presne. PriSiel opity, kri¢al, nadaval a rozbijal pohare v kuchyni, zbil ju, fackoval ju po tvari,
zacal ju dusit, vytrhla sa mu zo zovretia, priCom jej pomohli deti. Vtedy zavolala policiu, bola zavolana
aj zachranka, ktora ju odviezla do Trstenej na psychiatriu, nemala Ziadne zranenia, potom ju prepustili.
Vzdy ked detom kazal kurit' v peci, tak ti najstarsi ho posluchli a robili, €o Ziadal. Aj napriek tomu po nich
kri¢al, nadaval im do kuriev, ziadal, aby deti beZali v noci do krémy mu kupit pivo alebo cigarety. Vzdy
i8li ti najstarsi W. a X.. Casom si zvykli, Ze musia pockat, kym sa vykri¢i, kym ho prejde zla nalada. Pil
sam, pil vSetko, €o mu prislo vino, borovi¢ku a iné. Snazila sa mu dohovorit, aby Siel na protialkoholické
lieCenie. Fyzicky ju za€al napadat’ asi pred 3 tyzdfiami, bolo to v noci, budil vietky deti, pozhadzoval im
paplény, nevie kolko bolo hodin, dala mu facku, aby deti nebudil, mali ist' na druhy deri do Skoly. On jej ju
vratil. StraSila ho, Ze zavola policiu a vtedy sa skludnil. Od maja 2017 zacal bit’ aj deti, M. zbil, ale nevie
preco, O. a X.. Bije hlavhe W., X. a O., minule ich kopol do zadku, zobral palicu a bil ich hocikde, mali aj
modriny. UZ si nepamatéa preco to bolo, ale asi ho neposluchli, bud mu odmietli ist do krémy kupit pivo,
alebo niec€o také, inak ich deti nebije. Uz asi pol roka sa s manzelom nerozprava, povedala mu, Ze deti
sa zle ucia, Ze by sa im mal venovat, on sa opil a robil s nimi bordel, v noci, Ze nepocuvaju, Ze sa zle
ucia, nepomahaju. Na otazku, kedy byva manzel triezvy, odpovedala, Ze nevie, to asi nebyva, len ked
nema penazi a on si aj tak pozi€ia na palenku. Je objednand k psychologicke, nakolko jej to odporudili
zo socialneho. Manzel jej ob&as dal peniaze na domacnost, inak ostatné prepil, ma 3 Uvery, pozi¢iava
si peniaze, aby mohla s detmi vyzit. ManZelova agresivita sa stupfiuje, minull nedelu spala v spalni s
najmensimi detmi, okolo 02.00 hod. ju manzel zobudil a povedal jej, Ze nech sa ide kurvit, odhodil z ne;j
perinu a kopol ju 2-krat do zadku. Potom iSiel k detom do izby, z Y. zhodil perinu a tieZ ju kopol do zadku,
pritom nadaval, kri¢al po celom dome, vSetky deti zobudil.

Prokuréator navrhol predvolat a vypo&ut aj maloleté deti S. J. a S. J., kedZe na ich vysluchy z pripravného
konania nebolo mozné prihliadat z dévodu, Ze sudu neboli predloZené audiovizudlne zadznamy z ich
vysluchu, ¢im doSlo k poruSeniu prava obZalovaného na obhajobu. Sud na navrh obZaloby predvolal



na hlavné pojednavanie maloleté deti, maloleté deti sa vSak na hlavné pojednavanie nedostavili, matka
deti sa vyjadrila, Ze ako ich zakonny zastupca nesuhlasi s ich opatovnym vysluchom vzhladom na ich
psychické rozpoloZenie, maloleté deti v noci nespali, budili sa s tym, Ze nechcu ist na sud. Rovnaké
stanovisko k opatovnému vysluchu maloletych deti zaujala aj pritomna kolizna opatrovnicka, ktora
rovnako nesuhlasila s vysluchom mal. deti na hlavhom pojednavani a zérover v zhode s vyjadreniami
matky deti a koliznej opatrovnicky mal. deti sa vyjadril aj psycholég PhDr. Jan Sutovec PhD., Ze z
dovodu sekundarnej a tercialnej viktimizacie maloletych deti, neodporuca ich vysluch. PredovSetkym s
odvolanim sa na vyjadrenie psycholéga PhDr. Jan Sutovec PhD., ktory zarover v tejto veci vykonaval
znalecké dokazovanie prave za uCelom posudenia osobnosti maloletych deti, v snahe eliminovat
akékolvek mozné negativne ddésledky vysluchu na psychicky vyvoj maloletych deti, priCcom prave
opakovany vysluch by mohol byt pre nich zvlast zrafujucim a mohli by byt vzhladom k ich veku
vystavené neumernej psychickej zatazi, kedze su zvlast zranitelnymi osobami, sud potom od vysluchu
maloletych deti upustil s tym, Ze v tomto Stadiu konania vysluchy mal. deti nie je mozné realizovat s
ohladom na riziko ich sekundarnej a tercidlnej viktimizacie.

Trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism.
d) Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobuje fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezdbévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim osobnej starostlivosti,
oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania a spacha takyto ¢in
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Tr. zdkona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumie na ucely tohto zakona najmenej tri osoby.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani, pricom prihliadal iba na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a na dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
mal za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil sudeného skutku, ktorého skutkovu vetu oproti obzalobe
upravil, pricom prihliadal aj na vyhrady uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacieho siudu ohladom
popisu zisteného skutkového deja. Sud na zdklade vypovedi ocitych svedkov: manzelky V. V., syna W.
a mal. L.J., mal. D.J. a mal. J.J. mal za nepochybne preukazané, Ze obZalovany v presne nezistenom
obdobi niekedy od leta 2010 najneskdr do 18. 6. 2017, takmer vzdy po prichode domov z dvojtyZdfiovych
a dlhsich pracovnych turnusov, a to najma pocas vikendov, prevazne piatky v noci pod vplyvom alkoholu
v dennych a aj v neskorych no&nych hodinach vulgarne nadaval svojej manzelke a tiez vulgarne nadaval
aj svojim maloletym detom, ktorym vykrikoval, Ze nie su jeho, vytvaral tak napaté a stresové situacie
pre v8etky mal. deti, ktoré reagovali platom a kedZe sa takto spraval aj v neskorych no&nych hodinach
neustalym krikom, vulgarizmami a hadkami ich budil zo spanku, niekedy v presne nezistenom €ase
star$ie deti preukazatelne jedenkrat W. V. a dvakrat mal. D.J., mal. S.J. budil, aby mu zapalili cigaretu,
aby isli nakurit do pece, z tohto dévodu z nich stahoval prikryvku, tiez minimalne trikrat takto zobudil
aj mal. J. J., aby i8la nakurit do pece, v dennych aj ve€ernych hodinach, ked nemal alkohol, presne
nezisteny po&et krat posielal kipit alkohol mal. D.J., mal. S.J. frekvenciu a ani obdobie takéhoto konania
obzalovaného sa vzhlfadom na rozpory a vieobecné tvrdenia vo vypovediach svedkyne poskodenej a
vypocutych mal. deti, ktori vSeobecne tvrdili, Ze ich takto budil, stahoval z nich prikryvku a posielal ich
tiez kupovat alkohol, vyjadrovali sa nekonkrétne a v mnoznom ¢isle, priCom nasledne na konkrétnejsie
otazky uviedli, Ze sa to stalo jeden, dva az trikrat, priom vzhfadom na sudené obdobie 7 rokov,
nepopisanie konkrétnej situacie za akej ku konaniu obzalovaného doslo, sud v zmysle zasady in dubio
pro reo, sud potom takéto konanie obZalovaného povazoval skér za ojedinelé, ktoré nebolo tak spésobilé
spOsobovat psychické utrpenie vo vztahu k maloletym detom a toto konanie vypustil zo skutkovej vety.



V tomto smere sud poukazuje na vSeobecné, nekonkrétne, vdeobecné vysluchy &i uz poSkodenej V., tak
aj vypocuvanych maloletych deti, nemoznost dalSieho odstranenia rozporov vo vypovediach svedkyne
poskodenej V. V., ktord uz na dalSom hlavhom pojednavani po zruSeni prvostupriového rozhodnutia
sudu, po tom ako odvolaci sud poukazal na existujuce rozpory v svedeckych vypovediach a skuto€nost,
Ze prokurator nenavrhol &itanie svedeckej vypovede poskodenej V. V. z pripravného konania, svedkyna
uz vyuZzila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Rozpory a nejasnosti v svedeckych vypovediach
tak ostali neodstranené.

Pokial ide o obranu obzalovaného, obzalovany sa branil, Ze sa nedopustal fyzického nasilia ani vodi
detom a ani vo¢i manZzelke, maloleté deti nebil, ak ich tapol iSlo o vychovné napomenutie, deti odvravali,
nepocuvali, syn X. ukradol bicykel a hodinky, dcéra Y. mu facku vratila a aj manzelka sa na spravanie deti
stazovala. Priznal, Ze manzelke vulgarne nadaval, Ziarlil na fiu, ale hadky boli vzajomné, manzelka tiez
pozivala alkohol, poprel, Ze by ju bil, to skér naopak ona bila jeho. Pripustil, Ze mohol detom nadavat.
Sam sa priznal, Ze sa stalo, Ze asi 2-krat zobudil W. a O., alebo aj X., aby iSli naklast do pece, zobudil
ich nohou a tiez z nich dal dole perinu. Ked ho bolela noha, poslal O. alebo W. zapalit cigaretu a tiez
posielal deti do obchodu kupit' cigarety, vino, o ale nebolo v noci, mohlo sa to stat okolo 19.00 hod.
Manzelku budil, ked' spala, nohou do nej Stuchol, Ze nech sa ide kurvit, dcére M. povie zo srandy, Ze je
Polak, iSlo iba o sporadické, ojedinelé jeho spravanie, a to pod vplyvom alkoholu.

Obrana obZalovaného bola Ciastoéne bezpelne vyvratena vypovedami manzelky obZalovaného-
poskodenej V. V., syna W. V. a vypovedami maloletych deti L. J., J. J., D. J., ktorych vypovede boli
vykonané vyuzitim technického zariadenia, iSlo o vypovede ocitych maloletych svedkov, ktori zhodne
vypovedali, Ze obZalovany bol takmer kazdy deh ako bol doma pod vplyvom alkoholu, spraval sa
vulgarne, nadaval aj v neskorych noénych hodinach tak im ako aj ich mame, tiez ich v noci budil,
zhadzoval z nich perinu, aby nemohli spat, posielal starSie deti zakurit' v peci, tiez aby mu isli
kupit alkoholické napoje. Tak ako sud uz vy3Sie uviedol, mal. svedkovia ohladom frekvencie konania
obzalovaného, Ze obzalovany im bral prikryvku, Ziadal, aby mu pripalovali cigaretu iSli zakurit' a nakupit
alkohol vypovedali velmi v8eobecne, nebolo zrejmé ako Casto ich obzalovany takto budil, ¢i mal. deti
vypovedali len v suvislosti s tym, Ze ich posielal do obchodu kupit’ alkohol a cigarety, alebo aj vo vztahu
k inym beznym nakupom, kedy sa stdva, Ze rodiCia beZne posielaju deti do obchodu, vzhfadom na
vSeobecnost ich vyjadreni, kedZe mal. svedkovia potom na konkrétne otazky odpovedali, Ze sa to za
celu dobu stalo len dvakrat aZz trikrat, zaroveri tieto okolnosti popieral svedok W. V. a aj svedkyfia
V. V. o tychto skutonostiach vypovedala velmi vSeobecne, na hlavhom pojednavani vypovedala
rozporuplne a zhodne ako maloleté deti, Ze sa to stavalo skér sporadicky sud tieto skutoénosti hodnotil
v zmysle zasady in dubio pro reo. V tejto ¢asti obrana obzalovaného nebola vyvratena, sud jeho obranu
vzhladom na existujuce pochybnosti najma ohfadom frekvencie jeho konania ( budenia maloletych deti
-stahovanim prikryvok, posielanim ich do obchodu na alkohol a kurit do pece) musel prijat’ a skutkové
tvrdenia v obZalobe vyhodnotit v prospech obzZalovaného. Pokial obzalovany poukazoval na nejasnosti
a rozpory vo vypovediach maloletych deti, sud vypovede maloletych deti hodnotil aj vzhfadom na ich
vek, mentalne schopnosti reprodukovat’ prezité udalosti, ich vypovede boli hodnotené aj v kontexte
so zavermi znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo psycholdgie, z ktorych vyplynulo, Ze mal.
deti vedia preZité skutoCnosti spravne reprodukovat’ a nemaju sklony k fabulacii. Svedkyrna poskodena
V. V. rovhako ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani vo vSeobecnosti vypovedala, Ze
obzalovany sa spraval k detom zle, vulgarne, domov prichadzal opity, nadaval a psychicky ich tyral,
do ich doméacnosti bola opakovane volana policia. Svedok W. V. vo svojej vypovedi uviedol, Zze ked
bol obZalovany triezvy, bolo to celkom v pohode, ale ked sa chytil alkoholu, boli to hadky. Z vypovede
svedka W. V., tak ako na to poukdzali aj znalci z odvetvia psycholédgie, sice svedok je schopny
spravne vnimat prezité udalosti a po Easovom odstupe ich reprodukovat, ma v8ak sklony k zfah&ovaniu
konania obZalovaného a ucelovej reinterpretacii, svedok dokonca vyvifioval otca aj z konani, ktoré
nepopieral ani samotny obzalovany, jeho popis skutkového deja vo svetle inych dbékazov sa javil ako
tendenény. Vina obzZalovaného bola preukazana aj vypovedami svedkyne F. V., ktora vypovedala,
Ze ked ako zastupcovia socialneho Uradu navstivili rodinu obzZalovaného, obZalovany bol pod silnym
vplyvom alkoholu, spraval sa agresivne vo&i nim a mal. deti sa im z pozorovania javili byt zastradené,
mal. M. plakala. ObZalovaného upozornili, aby nevystupoval agresivne, inak bude privolana policajna
hliadka. Aj z vypovede tejto svedkyne si mozno vytvorit obraz o spravani obZalovaného, frekvencii
a intenzite jeho Utokov voci poSkodenym, ak sa agresivneho spravania dopustil aj pred zastupcami
organu na ochranu prav deti, ktori prisli predetrit rodinnu situaciu. Svedkyna zaroven uviedla, Ze
manzelka obZalovaného im povedala, Ze takéto spravanie obZalovaného je bezné a Casté, Ze Casto



poziva alkoholické napoje, obZalovany v nadavkach pokracoval aj v ich pritomnosti, bolo mu pohrozené
privolanim hliadky policie. V dal8ej asti vysluchu svedkyra uviedla, Ze maloleté deti im spravanie otca
popisovali tak, ako je to zachytené aj v ich vypovediach na technickych zariadeniach. Vina obZalovaného
je dalej preukazana nepriamo aj vypovedami svedkyn V. W., B. T., ktoré z vyjadreni mal. M. a aj manzelky
obzalovaného mali informacie o spravani obzalovaného pod vplyvom alkoholu a dopade tohto spravania
na mal. deti, obe svedkyne vypovedali, Ze mal. M. sa pred nimi zmienila o agresivnom alkoholickom
spravani obzalovaného. V neposlednom a velmi podstatnom rade je vina obZalovaného preukazana
aj zavermi znaleckych dokazovani z odboru zdravotnictva. Znalec PhDr. Jan Sutovec PhD. vo svojom
znaleckom posudku, ako aj vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze maloleté deti, ktoré
zaroven podali svedecké vypovede su spbsobilé prezité udalosti spravne vnimat, zapamatat’ si ich
a neskoér v zhode s objektivnou realitou reprodukovat. Mal. deti na jednej strane viac-menej zhodne
reprodukuju okolnosti spravania obZalovaného, na druhej strane sa ich snazia zlah&ovat' tym, Ze ho
bud ich situuju do minulosti alebo zd6razfiuju, Ze im obzalovany chyba a maju ho radi. Mal. deti trpia aj
réznymi formami poruch adaptacie, u mal. chlapcov zistil poruchy spravania a najstarSich dvoch diev¢at
uzkostné poruchy, poruchy emocionality, u najstarSej dcéry ide fobicku poruchu. Poruchy spravania
u mal. deti su vysledkom Specifickej rodinnej situacie, ktorymi aktérmi su obzalovany s manzelkou,
ale prvotnym spustadom je opilecké spravanie obZalovaného, ktoré obsahuje prvky Sikanovania,
poniZovania, nebola zistend fyzicka agresia. Mal. deti netrpia postraumatickou stresovou diagnézou, ale
stres plodi obranné mechanizmy osobnosti, kazdy sa s nim vyrovnava inak. Zo z&verov znaleckého
posudku tak vyplynulo, Ze mal. deti su ako svedkovia vierohodni, skdr so sklonmi k zlah&ovaniu
spravania sa otca. Znalkyfia PhDr. Monika Navratilova sa vyjadrovala k osobnosti vySetrovanej V. V.
(manzelky obzZalovaného) a vySetrovaného W. V. (najstarsi syn obZalovaného) a tieZ vierohodnosti ich
vypovedi a zo zaverov jej znaleckého dokazovania vyplynulo, ze V. V. ako aj W. V. su schopni spravne
vhimat’ prezité udalosti, ukladat’ ich do pamate a po ¢asovom odstupe reprodukovat, obaja v§ak maju
sklony k bagatelizacii, zlahCovaniu konania obZalovaného. Sklony k nepravde, zfah&ovaniu, ucelovej
reinterpretacii vyplyvaju z menej diferencovanych, simplexnych osobnosti, kedy si nie celkom jasne
uvedomuju vlastnu rozporuplnost. Zarover znalkyha uviedla, Ze na psychike V. V. nie su nasledky ani
stopy po fyzickom alebo psychickom nasili, utrpeni, nie je typickou obetou doméaceho nasilia. PoSkodeny
W. V. je podla psychodiagnostického zistenia lahko zneurotizovany, na om sa materialne a podnetovo
chudobné, bezuteSné prostredie, kde je nielen finan€na nudza, ale aj malo stimulujucich emoénych
podnetov, na pozadi hiboko rozvratenych konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi, ktori obaja maju afinitu
k abuzu alkoholu. Ich vypovede pdsobia zhodne, autenticky - redlne. Znalkyria MUDr. Jana Bullova
tak v znaleckom posudku ako aj vo vypovedi uviedla, Ze u obZalovaného zistila pritomnost syndrému
z4vislosti od alkoholu v lll. a IV. vyvojovom $§tadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zloZkou,
odporucala nariadit mu ochrannu protialkoholicku lie€bu Ustavnou formou. Vypovede tak sud povazoval
za vierohodné, pretoZe su v dobrom vzajomnom sulade, maju logickil nadvaznost a bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju obZalovaného zo spachania skutku ustaleného v skutkovej vete vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Intenzitu konania obZalovaného mal sud za preukazanu aj z pohladu nasledkov, ktoré
jeho konanie vyvolalo aj na duSevnom zdravi, psychike maloletych deti, a to s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania, pri€om pre pravnu kvalifikaciu nie je podstatnym, €i toto psychické utrpenie
spocCivajuce v takmer permanentnych vulgarnych nadavkach, znemozfiovanim spanku, poniZovanim
mal. deti, sustavnym vyvolavanim stavu neistoty a stresu, &i toto psychické utrpenie prerastlo aj do
symptémov posttraumatickej stresovej poruchy. Zaroveri bolo znalcom z odboru psychiatria preukazané,
Ze popisané konanie a spravanie obZalovaného popisané vo vyrokovej €asti rozsudku zodpoveda
osobnostnej Strukture obZalovaného. Vykonané dbkazy tak tvoria ucelenu logicku retaz, ktora bezpeéne
vedie k zaveru o vine obzalovaného zo spachania sudeného zlo€inu, kedZe o okolnostiach sudeného
skutku tak ako to ustalil sud v skutkovej vete vySSie uvedeni svedkovia vypovedali zhodne a o
ich vierohodnost bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim, zo z&verov ktorych vyplynulo, Zze o€iti
svedkovia (manzelka, syn W. a maloleté deti L. J., J. J., D. J.) mali skér tendenciu zfah&ovat spravanie
obzalovaného. Z. tak preukazané, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkohol spraval vo¢i svojim maloletym
detom spb6sobom, Ze im permanentne vulgarne nadaval, opity ich budil zo spanku, nedovolil im tak spat,
uCelovo ich budil a vystavoval ich tak nepretrzitému stresu a napéatiu, mal. deti poniZoval a Sikanoval
nie len svojimi vulgarnymi naddvkami, ale aj tvrdenim, Ze nie su jeho, o rovnako potvrdili aj svedkyna
poskodena V. V., ako aj maloleté deti L. J., J. J., D.J. v ramci ich spontanneho vysluchu, €o sved&i o
tom, Ze tieto urazky u mal. deti rezonovali a nemozno povedat, ako to uviedol obZalovany, Ze to hovoril
len z nejakého Zartu. Podla nazoru sudu obZalovany si zrejme ani doposial neuvedomuje ako sa jeho
konanie podpisalo predovSetkym na psychickom zdravi maloletych deti, €o bolo potvrdené aj znaleckym
dokazovanim, u mal. deti sa vyskytli poruchy spravania u chlapcov a u diev€at poruchy emécii, syn W. je



podfa psychodiagnostického zistenia lahko zneurotizovany. ObZalovany svojim dlhodobo agresivnym,
vulgarnym, necitlivym a zlym zaobchadzanim dlhodobo maloletym detom spdsoboval prave psychické
utrpenie, takéto jeho spravanie trvalo minimalne 7 rokov.

Vykonanym dokazovanim podla nazoru sudu bez pochybnosti nebolo preukéazané ani pouzite fyzického
nasilia v konani obzalovaného tak, ako mu to bolo kladené za vinu obzalobou prokuratora, a preto
pristupil k uprave skutkovej vety. Sud nemal dévod neverit obrane obzalovaného, Ze iba ob&as mal.
deti tapol, nebolo to v§ak bezdévodné tapnutie, ale suviselo to so spravanim sa mal. deti, ked nechceli
pomahat' v domacnosti, alebo mali medzi sebou nezhody, odvravali, mal. D. J. udrel, bolo to v suvislosti s
kradeZou, €o bolo potvrdené aj vypovedou svedka W. V. a tieZ spravou zo zakladnej Skoly, ktori maloleté
deti navstevovali, kde zo spravy vyplynulo, Zze ucitelia mali tiez problémy s agresivnym spravanim sa
mal. synov obZalovaného a tieZ v sprave bolo poukdzané aj na kradeze mal. D. J.. V tomto smere
obzaloba nepreukazala pravdivost’ skutkovych tvrdeni ohfadom fyzického nasilia, nebol dévod neverit
obzalovanému, ze ked tapol mal. L.J., ktora mu odvravala, dcéra mu to vratila, €o potvrdila vo svojej
vypovedi aj mal. J.J., ktora spontanne vypovedala, Ze videla ako obZalovany dal facku L.J., pretoze
nechala rozsvietené, zvysSil hlas, priSiel k nej a dal jej facku a ona mu facku vratila, lebo bola nervézna.
Aj mal. L.J. sa vyjadrila, Ze z otca strach nemala a postavila sa mu. PoSkodena V. V. rovnako potvrdila,
Ze mali vychovné problémy s mal. detmi a tiez uviedla, Ze obZalovany mal. deti nebil, boli to ojedinelé
pripady, ked deti nepoc¢uvali a v pripravnom konani vypovedala, Zze ma viac menej len sprostredkované
informacie od maloletych deti, tiez v pripravnom konani vypovedala, Ze deti mali aj modriny, ¢o nasledne
vyvratila na hlavhom pojednavani, rozpory nebolo mozné odstranit, kedze v dalSom konani vyuzila
svoje pravo a odmietla vypovedat. Sud uveril a nemal pochybnosti o vypovedi svedkyne poSkodenej V.
V. ohfadom nasilia drfia 18.06.2017, ktorym dfiom bol aj suidom ohrani¢eny skutok, kedZe toto nasilie
potvrdili svedeckymi vypovedami aj mal. deti. Konanie obZalovaného sud rovnako z dévodu, Ze nebola
bezpelne vyvratena obrana obZalovaného, Ze deti z vychovnych dévodov ojedinele tapol, Zze tapol aj
manzelku, ale iSlo o vzajomne napadanie, o potvrdila aj svedkyria poskodena V. V., svedok W. V. a aj
maloleti svedkovia, neposudzoval ako fyzické tyranie, resp. utrpenie ako to tvrdila obzaloba. Je pravdou,
Ze mal. deti na vSeobecné poloZené otazky pri vysluchu uviedli, Ze obZalovany ich, alebo surodencov aj
zbil, av8ak potom, ak boli pri vysluchu vyzvané, aby doplnili za akej situacie, resp. v akych suvislostiach
a kde ich alebo surodencov obzZalovany udrel (ak vébec boli na tieto okolnosti dotazované), maloleti
svedkovia uvadzali, ze ich tapol, alebo udrel po zadku po tom, ako nepocuvali, alebo sa medzi sebou
bili, odvravali. Tieto skuto&nosti potvrdili aj svedkovia V. V. a W. V.. Rovnako zo sprav zo zakladnej Skoly
vyplynulo, Ze si nikdy nevSimli poranenia na detoch a rovnako sa vyjadril v sprave aj lekar MUDr. Peter
Stranak, Ze nepozoroval znamky zanedbavania a tyrania, ani matka a ani deti sa na takéto spravanie
nestazovali. Zaroven znalec z odboru psycholdgia, ktori osobne vySetroval maloleté deti sa vyjadril, Ze
nezistil, Ze by vo vztahu k detom mala byt pouZitd fyzicka agresia. Zaroven obZalovany sa branil, Ze
ked ,tapol® dcéru L.J., dcéra mu to vratila, Co potvrdili aj maloleta svedkyna J.J., takZze taZzko mozno
hovorit o preukazani fyzického tyrania deti a rovnako to plati aj vo vztahu k manzelke, ktora sa rovnako
vyjadrila, Ze hadky s obzZalovanym aj sama vyprovokovala a tiez Ze aj obZalovaného udrela, lebo bola
vynervovana. TieZ znalec PhDr. Jan Sutovec PhD sa vyjadril, Ze v pripade obZalovaného sa nejedna o
fyzicku agresiu. Sud potom v zmysle zasady in dubio pro reo, vypustil opakované fyzické nasilie z popisu
skutkového deja. Zaroveri sud vypustil ako poSkodenych dve najmladSie deti obzalovaného mal. L.J. a
mal. K.J., nakoflko ani jedna svedecka vypoved nepotvrdila, Ze by sa obzalovany popisovaného konania
dopustal voc&i nim, skér naopak, svedkovia tak V. V. ako aj maloleté deti sa v svedeckych vypovediach
vyjadrovali, Ze obZalovany na najmladSie deti nekrical, Ze najmlad$ie deti mal r4d a zérovef ani vo
vztahu k najmlad$im detom, a to aj vzhladom k ich veku nebolo vykonavané znalecké dokazovanie.
Pokial sud oproti obzalobe, ktora skutok ohranicila datumom do 2. 11. 2017, ohranig€il skutok dfiom 18.
6. 2017, bolo tomu tak z dévodu, Ze obzalovanému bolo vznesené obvinenie datumom 26. 10.2017 a
predmetom obZaloby tak nemohlo byt konanie po tomto datume, kedZe obZalovanému za toto obdobie
ani nebolo vznesené obvinenie.

Na zaklade takto vyhodnoteného dokazovania sud nemal pochybnosti, Ze skutok sa stal, spachal
ho obZalovany a vykazuje znaky zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a./ pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, s poukazom na ustanovenie na § 138 pism. b/,
i/ Tr. zdkona. ObzZalovany svojim konanim porusil zdujem spolo&nosti na ochrane blizkych o0s6b a
osobitne maloletych oséb, ktoré so zretelom na nedostatok veku su odkézané na starostlivost’ a
vychovu rodiov. Ide najma o ochranu pred doméacim nasilim, €o obzalovany nereSpektoval. Pohnutkou
konania obZalovaného bolo, Ze nezvladol svoju zavislost na alkohole a nasledne vychovu a starostlivost
0 svoje maloleté deti. Zaroveri sid nemal pochybnosti o trestnej zodpovednosti obZalovaného s



poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vypracovaného znalkyfiou MUDr. Janou Bullovou, z ktorého vyplynulo, Ze v €ase spachania skutku boli
rozpoznavacie schopnosti obZalovaného len lahko, forenzne nevyznamne zniZené a to vylu¢ne pod
vplyvom désledku jednoduchej intoxikacie alkoholom, teda mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo€nost’ a ovladacie schopnosti boli znizené len fahko, teda mohol toto svoje konanie
aj ovladat. ObZalovany chape zmysel trestného konania v plnej miere. Po subjektivnej stranke bolo
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil predmetného trestného €inu umyselnou formou v zmysle ust. §
15 pism. a/ Tr. zakona. Podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, ze v mieste trvalého
bydliska je zname, Ze poziva alkoholické napoje a po poziti alkoholu sa sprava vo&i manzelke agresivne,
jeho agresivitou trpia maloleté deti. V obci nebol prejednavany za poruSenie verejného poriadku.
Zamestnavatel obzalovaného hodnotil ako pracovitého, Sikovného zamestnanca, nebolo u neho zistené,
Ze by na pracovisku mal pozity alkohol. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol sidom
trestany, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 1T/154/93, z 15.12.1993 pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona a trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona,
odsudeny bol na podmienecny trest odhatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov,
na toto jeho odsudenie vSak sud neprihliadal, ako na pritaZzujicu okolnost, pretoZe sa nan vztahuje
fikcia neodsudenia. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol v
minulosti postihnuty za priestupok za porusenie pravidiel cestnej premavky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu a ani pofahujucu okolnost.

Sud vyhodnocoval vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, prihliadal rovnako na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, skutoCnost, Ze trestnej Cinnosti sa dopustal najma pod
vplyvom alkoholu, okolnosti, intenzitu skutku, tiez prihliadal na skuto&nost, Ze obzalovanému ukladal
popri treste aj ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou. Sud s prihliadnutim predovsetkym
na okolnosti pripadu aplikoval pri uloZeni trestu ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona, t.j. obzalovanému
mimoriadne zniZil dolnu hranicu trestnej sadzby na 3 roky nepodmienecéne. Okolnosti pripadu sud videl
predovSetkym v intenzite konania obZalovaného, ktory svojou hrubostou nevykazoval az také znaky
bezcitnosti, ako tomu je zvy&ajne pri tomto trestnom €ine, tieZ prihliadal aj na skuto¢nost, Ze vyvolavanie
niektorych napatych a stresovych situacii bolo aj za prispenia manzelky obZalovaného, ktora ma rovnako
sklony k abuzu alkoholu. Tiez sud prihliadal na spravanie sa obzalovaného sa k maloletym detom,
ked nemal pozity alkohol, vyjadrenia maloletych deti, ktoré uviedli, Ze chcu aby sa otec vratil domov,
pricom sud neveri, Ze by tieto ich vyjadrenia, vzhladom na ich vek boli motivované ekonomickymi
doévodmi, ako sa s tym stretava pri obdobnych pripadoch domaceho nasilia. Sud s ohfadom na vyssie
uvedené, ako aj na priaznivl prognézu napravy obzalovaného prameniacu aj z doterajSieho spésobu
Zivota, (pred spachanim sudeného trestného €inu) vyjadruje presvedcenie, Ze obZalovanému uloZeny
trojro€ny nepodmienelny trest odnatia slobody, po absolvovani aj protialkoholického lieCenia ustavnou
formou, ktoré mu bolo uloZzené na zaklade navrhu znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria,
a to aj vzhladom na vyjadrenie obZalovaného, Ze si niektoré veci uvedomil a chce svoju zavislost’ liecit
je dostatocny, aby si obZalovany uvedomil protipravnost a zavaznost' svojho konania a uloZzeny trest
ho povedie k tomu, aby sa v buducnosti protipravneho konania nedopustil. Takto uloZeny trest sud
povazoval za zakonny a spravodlivy, plniaci si vSetky funkcie trestu, vratane individualnej, generalne;j
prevencie a zaroven odzrkadluje moralne odsudenie konania obZalovaného spolo¢nostou.

Sud na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze doposial eSte vo vykone trestu vébec nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



