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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. Z., o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 27.4.2018, ¢. k. 6PP/27/2018-25, na
neverejnom zasadnuti dia 6.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. Z., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 2
Trestného zékona tak, Ze Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny A. Z. podal na Okresny sud Trnava Ziadost
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Levice zo dia
10.9.2012, sp. zn. 3T/180/2012 vo vymere 20 mesiacov. Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud
zistil, Ze spravanie odsudeného bolo na poZadovanej urovni, neskdr sa odsudeny dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia spocivajuceho v poruseni zékazu vyrabat, prechovavat a pozivat navykové
latky, za €o bol dia 10.7.2017 potrestany disciplinarnym trestom, tento ma menovany v sucasnosti
zahladeny. Disciplinarne odmeneny nebol. Z pracoviska bol vyradeny, nakolko bolo u neho dychovou
skuskou zistené, Ze pozil alkoholické napoje, od 17.8.2017 je znovu zaradeny na pracovisko, s
pozitivnym hodnotenim jeho pracovnych vykonov. Sud v oddvodneni svojho uznesenia uvadza, Ze
nemozno kon$tatovat, Ze doslo k polepSeniu odsudeného. Vzhladom k tomu, Ze spravanie odsudeného
sa posudzuje komplexne pocas celého vykonu trestu, prihliadol aj na zahladeny disciplinarny trest.
Konstatoval, Ze od zahladenia disciplinarneho odsudenia u odsudeného po rozhodovanie o jeho Ziadosti
o podmiene&né prepustenie uplynul len mesiac, a poukazal aj na to, Ze odsudeny nema od nastupu
do vykonu trestu evidované Ziadne odmeny (s vynimkou tej, ktor& mu disciplinarny trest zahladila).
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze spachana trestna Cinnost nie je len ojedinelym vybocenim zo
spravania odsudeného, tento bol doposial odsudeny celkovo 5 krat, pre rbznorodu, avSak umyselnu
trestnu Cinnost. Vo v8etkych pripadoch bol uloZzeny podmienelny trest, v 4 pripadoch sa osvedCil. Za
rovnaky trestny &in, za spachanie ktorého si teraz vykonava trest, bol uz pravoplatne odsudeny (v poradi
Stvrté odsudenie). Na odsudeného bolo pdsobené doposial vZdy len podmieneénymi trestami, zjavne
neuspesne. Vzhladom na osobu odsudeného nedospel sud k zaveru, Ze by v jeho pripade doSlo k
polepSeniu a Ze by bolo mozné ofakavat vedenie riadneho Zivota. Na zaklade uvedeného sud Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol, pretoze ma za to,
Ze odsudeny nesplnil druhd materialnu podmienku.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru bliz8ie neoddvodnil.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona: ,,Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu
trestu. Lehota na podmiene&né prepustenie bola splnena dfiom 27.11.2017. Odsudeny podal Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dfia 22.2.2018, a preto mozno konstatovat,
Ze uvedenda podmienka bola splnena.

Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z
predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot a suasne, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Aj napriek zahladeniu
disciplinarneho trestu, okresny sud vyhodnocuje vzhfadom na porusenie ustavného poriadku
zavazného charakteru a vzhlfadom na absenciu disciplinarnych odmien, spravanie odsudeného ako
nenasveddujuce polepseniu, s ¢im sa aj staznostny sud stotozfiuje.

Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, musi aj staznostny sud konstatovat, Ze tato odsudenym
nebola splnend, a to s poukazom na jeho trestnd minulost. Od odsudeného nemozno v buducnosti
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, vzhladom na to, Ze sa opakovane dopustal trestnej €innosti, doposial
bol 5 krat sudne trestany. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajsieho Zivota
teda ani podla nazoru krajského sudu neumozniuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania
t. j. Ze bude Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit' na slobode. Odsudeny bol v
minulosti podmiene¢ne odsudeny, mal moznosti (a to bez vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu) preukazat polepSenie a skuto€nost, Ze jeho trestna Cinnost bola len ojedinelym vybo&enim
z dodrzZiavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej
¢innosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pOsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba po€as
vykonu celého nariadeného trestu.

Sud upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny
narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri¢om takou okolnostou je aj predchadzajuci
spbsob zivota odsudeného.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dovody pre zruSenie a zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného A. Z. ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



