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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v exekuénej veci opravneného H. V., a.s., so sidlom D. XXX/A, XXX XX H., V.: XX
XXX XXX, zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Martin¢ekova 13, 821
01 Bratislava, ICO : 42 174 716 p r o t i povinnému N. B., nar. X.X.XXXX, bytom Za N. XXX/XX, XXX
XX G., statny obCan SR, o vymozenie 736,82 eura s prislusenstvom, v konani vedenom pred siadnym
exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje exekuCné konanie.

II. Opravneny ne m a p r & v o na nahradu trov konania

lll. Sudnemu exekutorovi trovy exekicienepriznav a.

IV.Suad vracia opravnenému sudny poplatok vo vyske 9,80 eur.

V. Sud u k | a d a prevadzkovatelovi systému, aby do 30 dni od doruc¢enia rovnopisu tohto pravoplatného
uznesenia opravnenému vratil sumu vo vyske 9,80 eur.

odovodnenie:

1.0pravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu, Exekuatorsky urad
Svidnik domahal vykonania exekucie na vymoZenie svojej pohladavky voéi povinnému na zaklade
exekuéného titulu -rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie dna 4.11.2014, pod sp.zn. 11/2014-3814, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 5.12.2014 a
vykonatelnost diia 8.12.2014.

2.Diia 20.4.2015 bola na tunajsi sud doru¢end Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

3. ESte pred udelenim poverenia vzal opravneny navrh na vykonanie exekucie spat’ v celom rozsahu.

4. Podfa § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokonc&ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1.
aprili 2017.
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5. Podla § 38 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. ak opravneny vezme spat navrh na zacatie exekuéného
konania skoér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekucné konanie zastavi a rozhodne
o trovach konania.

6. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti s citované zakonné ustanovenie sud exekuéné konanie zastavil.

7. O trovach opravneného rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nema pravo na nahradu trov
konania, pretoze spatvzatim navrhu na vykonanie exekucie zavinil zastavenie konania.

8.Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o
dan z pridanej hodnoty.

9. PretoZe si sudny exekutor trovy exekucie neziadal, tieto mu neboli priznané.

10. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podla § 11 ods. 6 pism. b zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskéor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

13. Opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie spat pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia, v dosledku €oho bolo exekuéné konanie zastavené. Sud preto v sulade s citovanym
pravnymi predpismi rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku opravnenému, ktory kratil o sumu
6,70 eur v zmysle cit. § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., pretoze v danom pripade nejde o Ziadnu vynimku
upravenu v tomto ustanoveni, pre ktoru by sa poplatok nemal kratit'.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti lll., IV. a V. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



