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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Humenné, JUDr. Lucia Lacova, dna 07. marca 2022 v Humennom, v
trestnej veci obvinenej W. G., narodenej XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., t. €. bytom J. &. XXXX/XX,
XXX XX W., a obvineného B. B., narodeného XX. XX.XXXX v K., trvale bytom B. €. XXXX/XX, XXX XX
K., t. & O. U. F. U. N., vydala trestny rozkaz postupom podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku
a podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym takto

rozhodol:

Obvinena W. G., narodena XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., t. & bytom J. & XXXX/XX, XXX XX W.,
je vinna

z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

a
Obvineny B. B., narodeny XX. XX.XXXX v K., trvale bytom B. €. XXXX/XX, XXX XX K., t. &. O. U.F.U.N.,
je vinny

z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a z precinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
Trestného zakona,

pretoze

koncom mesiaca maj 2021, najskér diia 29.05.2021, v presne nezistenom Case, potom ako W. G.
cestovala v autobuse spolu s B. B. v smere do obce N. . H., pri vystupovani z tohto si vS§imla na podlahe
platobnu kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vystavena k osobnému bankovému uctu Cislo
M., vedeného v OTP Banke Slovensko, a.s. pobocka K., o tomto povedala B. B., kartu si ponechala a
nasledne drfia XX. XX.XXXX v €ase o0 08:03:06 hod. a 0 08:18:13 hod. vykonala uvedenou odcudzenou
kartou bezkontaktné platby v potravinach v N. I. H. s nazvom B. L. - B. F. vo vySke 9,29 Eur a 17,60
Eur a v ¢ase o 12:59:25 hod. vykonala bezkontaktnu platbu v potravinach v N. I. H. s nazvom Y. E. -
B. H. vo vyske 26,60 Eur, zakupeny tovar priniesla k rodi¢om B. Puza, u ktorych predtym prespali, tam
spolo€ne zakupené potraviny s B. B. skonzumovali a v poobednajSich hodinach odcudzenu platobnu
kartu dala B. B., ktory touto kartou drfia XX.XX.XXXX v ¢ase o 14:05:39 hod. a v €ase 0 14:06:52 hod.
vykonal bezkontaktné platby na Cerpacej stanici V. v N. |. H. vo vySke 8,40 Eur a 17,15 Eur, nasledne
vratil odcudzenu platobnua kartu W. G., ktora tuto dala I. B. s tym, Ze sa jedna o jej platobnu kartu a méze
si nie€o objednat, kde na uvedené I. B., ktory nemal vedomost o tom, ze platobna karta je odcudzena,



prostrednictvom internetovej stranky O. urobil uhrady touto platobnou kartou diia XX.XX.XXXX v &ase
0 21:59:27 hod. vo vy8ke 23,77 Eur a v €ase 0 22:19:29 hod. vo vySke 19,58 Eur a dria XX XX.XXXX
v Case 0 10:04:01 hod. vo vy8ke 21,69 Eur, kde po objednani tovaru kartu vratil W. G., &¢im tak svojim
konanim spdsobili poskodenej W. E., majitelke odcudzenej platobnej karty Skodu vo vyske 144,08 Eur,

teda

Obvinena W. G., narodena XX.XX.XXXX v M., spoloénym konanim si neopravnene si obstarala platobny
prostriedok alebo inu platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravu, ktoru nasledne aj pouzila,

a

Obvineny B. B., narodeny XX.XX.XXXX v K., neopravnene si obstaral platobny prostriedok alebo inu
platobnu kartu na uc€el pouzit' ju ako pravu, ktord nasledne aj pouzil a uzival veci, ktoré boli vynosom z
trestnej Cinnosti, spachanej inou osobou.

Za to sa odsudzuju:

Obvinena W. G., narodena XX XX.XXXX v M., podla § 219 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38
ods. 2, 3 Trestného zékona pri jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona oproti
jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 m) Trestného zékona, a v spojeni s § 46 Trestného zakona, na
trest odnatia slobody na 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZeného trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenej uruje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
a

Obvineny B. B., narodeny XX.XX.XXXX v K., podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia
suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona, pretoZe trest uloZzeny obvinenému Rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢.k. 3T/75/2021-425 zo diia 18.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dria 18.10.2021, a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenej W. G., narodenej XX. XX.XXXX v M. a obvinenému
B. B., narodenému XX.XX.XXXX v K., uklada povinnost' spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodene;:
W. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I. H. & XXX, XXX XX X. I. H., okres K., 8kodu vo vyske
144,08 Eur (jednostostyridsatStyri eur osem eurocentov).

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti tomuto trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, teda na
Okresnom sude Humenné, a to do 8 (6smich) dni od jeho doru€enia. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor. (§ 356 Trestného
poriadku).



