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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v exekuénej veci opravnenej Prima banka Slovensko, a. s., ICO:
31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti povinnej M. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 17. 8.
2017, naposledy bytom F. XXX, W. L., okr. R. V., o vymoZenie pohladavky vo vySke 208,43 eura s
prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, nastupcom sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej, pod sp. zn.
EX 5824/16, takto

rozhodol:

Exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny spisal do zapisnice pred pévodnou sudnou exekutorkou JUDr. Anettou DemeSovou navrh
na vykonanie exekucie, ¢im sa dna 30. 6. 2016 zacalo exekuCné konanie pod sp. zn. EX 5824/16
na vymozenie pohladavky vo vySke 208,43 eura s prisluSenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5C/103/2015-101 zo dfia 18. 2. 2016. Sudna exekutorka
zacCala vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 061058 zo dha 1. 8. 2016, ktoré udelil tento
sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 208,43 eura a trovy exekucie.

2.V priebehu exekucie podala sudna exekutorka podnet na zastavenie exekucie, z dévodu, Ze povinna
zomrela. Dia 1. 9. 2018 bola pdévodna sudna exekutorka JUDr. Anetta DemeSova odvolana a za jej
nahradnika bol uréeny sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.

3. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), v zneni u€innom od 1. 4. 2017,
ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401>
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
6. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady

spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

7. Lustraciou v Registri obyvatefov SR mal sud preukazané, Ze povinna zomrela v priebehu exekuéného
konania, a to dna 17. 8. 2017. V désledku smrti povinnej zanikla aj jej procesna subjektivita. V



zmysle ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika v8ak dediCia poruditefa zodpovedaju do vySky
nadobudnutého dedi€stva za porucitefove dlhy, a preto povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov
prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti poruditefa stdvaju subjektom jeho prav a povinnosti
a veritelia mézu od nich Ziadat uspokojenie svojich pohladavok do vysky nadobudnutého dedigstva.
Preto sud zistoval, & povinna (porucitelka M. V.) zanechala majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit’
pohladavku, ktora je predmetom tejto exekucie a trovy exekucie.

8. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5D/615/2017, D/not. 181/2017 zo dha 28. 11.
2017 sud zistil, Ze dedi¢ské konanie po M. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. 17. 8. 2017 bolo zastavené
podla § 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe porucitelka zanechala majetok nepatrne;j
hodnoty, ktory bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb - jej synovi W. W.. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 10. 2. 2018.

9. Vzhladom na to, Ze povinna zomrela ako nemajetnd, jej pripadni dedicia nevstupili do Ziadnych jej
povinnosti a nezodpovedaju za jej dlhy. Preto sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku€ného poriadku v zneni a€innom do 31. 3. 2017 a exekuciu zastavil z dbvodu, Ze majetok povinnej
nestaci ani na uradu trov exekucie.

10. Podfa § 200 ods. 1, ods. 5 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u&elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Trovy exekucie su procesnym narokom sudneho exekutora, ktory si musi v€as uplatnit, vycislit a
preukazat jeho opodstatnenost. Pévodna sudna exekutorka vo svojom podnete na zastavenie exekucie
uviedla, Ze si trovy exekucie neuplatiiuje, preto sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat Uucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 ods. 1 pism. a/, §
359, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutoCroval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2 CSP).



