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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobkyne Mgr. D. N., nar.
XXX XXXX, bytom T., L. XXX/XX, zast. Ob¢ianskym zdruzenim OPOS so sidlom v Trenc¢ianskej Teplej,
A. Hlinku 1084/24A proti zalovanému IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave, Mostova
2, ICO: 36 745 804, zast. URBANI & Partners s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, 1CO:
36 646 181, o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.238,69 eur a zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m& narok nanahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré je povinna nahradit mu
zalobkyna s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia bezdroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru, ktory jej bol poskytnuty na zaklade leasingovej zmluvy zo dfa 29.11.2011 uzatvorene;j
so Zalovanym, vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.238,69 eur a zaplatenia finanéného
zadostucinenia v sume 300,- eur. DOvody pre uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti leasingovej
zmluvy zo dna 29.11.2011, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu videla v tom, Ze v leasingovej
zmluve bola nespravne uvedena vySka RPMN z dbévodu, Ze medzi naklady spotrebitela nebolo
zahrnuté povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie, ktoré bola Zalobkyfia povinna uzavriet’ a
platit a bez ktorého by nebola leasingova zmluva uzavreta. Poukazala na obsah rozhodnutia SOI
so sidlom v Bratislave zo dfia 17.1.2012, v ktorom Zalovanej strane bola uloZena pokuta v sume
500,- eur pre porudenie povinnosti postupovat pri vypoéte RPMN podla § 19 Z&kona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov. Bolo zistené, Ze
v rozhodnuti citovanych zmluvach uzavretych Zalovanou stranou bola nespravne uvedend hodnota
RPMN, pretoZe do celkovych nakladov spotrebitela nebolo zahrnuté havarijné poistenie. Dal$i dévod
pre urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru videla v tom, Ze v obsahu leasingovej zmluvy nebol
uvedeny konkrétny datum konecénej splatnosti Uveru. V zmluve bol uvedeny len polet mesacnych
splatok v rozsahu 72 mesiacov. Hodnotu bezdévodného obohatenia v sume 1.238,69 eur vycislila ako
rozdiel medzi sumou 12.388,69 eur, ktori zalovanému celkovo zaplatila a ktora bola tvorena suctom
Uhrady v sume 3.591,70 eur, ktoru zaplatila dfia 5.10.2011 predajcovi motorového vozidla a ktora bola
tvorena akontaciou v sume 3.345,- eur, spracovatelskym poplatkom v sume 111,50 eur a prvou splatkou,
ktoru zaplatila z vlastnych finan&nych prostriedkov v sume 135,20 eur, poplatkov v sume 144,19 eur
a zaplatenych uverovych splatok v sume 8.652,80 eur minus kupna cena motorového vozidla v sume
11.150,- eur. Opodstatnenost’ naroku na finanéné zadostucinenie v sume 300,- eur podla § 3 ods. 5



Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ponechala na rozhodnutie sudu. Inych narokov sa vo i
zalovanému nedomahala. V pripade Uspechu uplatnila vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany povazoval zalobu za nedévodnu a navrhol ju zamietnut. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze leasingova zmluva neobsahovala termin konecnej splatnosti Uveru. Poukazal na to, Ze zmluva v
¢lanku 1. a v €lanku 2., v bode D. Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom
uvere k zmluve Cislo LZC/11/20179 zo diia 29.11.2011 obsahovala Udaj o dobe trvania zmluvy v rozsahu
72 mesiacov a v splatkovom kalendari k zmluve bol Gdaj o splatnosti poslednej splatky stanoveny
na den 25.10.2017. Nasledne v ¢&lanku 2. pism. g) VZP bolo uvedené, Ze leasingovy vztah trva po
dobu stanovenu v leasingovej zmluve a skonéi po uplynuti v zmluve dohodnutej doby leasingu v den,
ktory predchadza driu, v ktory nadjomca podpisal preberaci protokol. Uviedol, Ze leasingova zmluva v
spojeni so splatkovym kalendarom obsahovala ¢asovu Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, ktora
bola Zalovanym uréena na zaklade vstupnych udajov - datumu poskytnutia leasingu, splatnosti prvej
splatky, frekvencie, vySky a poctu splatok. K dojednaniu spracovatelského poplatku medzi stranami
sporu Zalovany uviedol, Ze spracovatelsky poplatok, jeho vySka a spdsob jeho vypoc&tu bol uvedeny
v Cldnku 1 zmluvy a nésledne aj v &lanku 4. pism. j) VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovaného
pre finanény leasing hnutelnych veci zo diia 29.11.2011. Zalobkyfa teda mala vedomost o samotnom
spracovatelskom poplatku, ako aj o jeho ucele, vySke a spOsobe jeho vypocltu, pricom na zaklade
dohody medzi fiou a Zalovanym tvoril suast prvej zvySenej splatky, s €im Zalobkyria podpisom zmluvy a
VZP slobodne a zrozumitefne prejavila svoj suhlas. V dbsledku toho Zalovany spracovatel'sky poplatok
povaZoval za zmluvné dojednanie v ramci zmluvnej vofnosti, ktoré neodporuje zakonu ani dobrym
mravom. K namietkam Zalobkyne tykajucich sa splatkového kalendara Zalovany poukézal na to, Ze z
Clanku 2 leasingovej zmluvy vyplyva, Ze splatkovy kalendar je neoddelitelnou su€astou zmluvy ako
jej priloha €. 2 a predstavuje fakturu podfa platného zdkona o DPH. Domnieval sa, Ze Zalobkyha
si svojvolne zamienala vyznam pojmu ,neoddelitelna su€ast zmluvy* s faktickou su€astou zmluvy
v podobe fyzického spojenia listin. Neoddelitelnou su€astou zmluvy sa v danom pripade rozumela
listina obsahujuca informacie alebo prejavy vole, na ktoré zmluva odkazovala, t.j. ktoré boli so zmluvou
spaté po stranke pravnej, nie fyzicky a Zalobkyra bola so vSetkymi predmetnymi dokumentmi, ktoré
tvorili neoddelitelna sucast zmluvy, riadne oboznamena, ¢o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom
na zmluve. K naroku Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia uviedol, Ze nepreukazala
existenciu zakonnych predpokladov zakladajucich narok na jeho vydanie, pretoZze vSetky plnenia, ktoré
Zalovany od Zalobkyne prijal, boli prijaté v suvislosti s poskytnutim finanéného leasingu podfa zmluvy.
Zaroven z dovodu opatrnosti vzniesol voci tomuto naroku Zalobkyne namietku premi€ania. K naroku na
finanéné zadostucinenie v sume 300,- eur uviedol, Ze zdkonodarca nekoncipoval uvedeny narok tak,
Ze automaticky vyplyva zo Zakona o ochrane spotrebitela bez toho, aby spotrebitel preukazal zakladné
predpoklady Uspe$ného uplatnenia tohto naroku. Zalobkyfa odévodnila svoj narok na zaplatenie
finanéného zadostucdinenia vo vyske 300,-eur z dévodu, Ze jej vznikli naklady spojené prihlasovanim a
prehlasovanim predmetu leasingu na prisluShom dopravnom inSpektorate, ako aj s inymi nakladmi, ktoré
musela vynaloZit na predmet leasingu. S poukazom na ucel finanéného zadostucinenia, bol toho nazoru,
Ze v pripade Zalobkyne je neopodstatneny. Poukazal na to, Ze z leasingovej zmluvy a VZP bola prave
Zalobkyha ako uzivatelka predmetu leasingu povinna znasat' vy3Sie uvedené naklady podla &lanku 3.
pism. f) VZP. Bol toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie mozno priznat az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k protipravnemu konaniu spocivajucemu k
poruSeniu prav Zalobkyne ako spotrebitelky alebo povinnosti podla osobitnych pravnych predpisov.
Vzhladom k tomu, Ze sud o narokoch Zalobkyne zatial pravoplatne nerozhodol, narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia nie je mozné v tomto spore uplatnit a preto je potrebné nan prihliadat’ ako
na pred¢asne uplatneny.

3. K tvrdeniam Zalobkyne o uroleni prvej splatky, jej zapoditani do vysky leasingu (Uveru) a k
zapodcitaniu sumy predstavujucej spracovatelsky poplatok do vysky leasingu (Uveru) Zalovany uviedol,
Ze vySka poskytnutého Uveru predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou predmetu leasingu a 1.
zvy8enou splatkou (tzv. akontaciou), ktora bola su€astou platby vopred (€lanok 1. zmluvy). Po dosadeni
konkrétnych hodnét - od sumy 11.150,- eur Zalovany odpocital sumu 3.345,- eur a ziskal sumu 7.805,-
EUR, ktora predstavovala vy8ku Uveru podla zmluvy. Platba vopred okrem 1. zvySenej uverovej splatky
obsahovala aj dalSie zloZky, a to spracovatelsky poplatok v sume 111,50 eur (spracovatelsky poplatok
nevstupoval do vySky poskytnutého uveru, nebol splatkou Gveru a preto o tuto sumu ani nemohol byt Gver
ponizeny) a 1. riadnu splatku v sume 135,20 eur (z toho istina 133,53 eur, urok 1,67 eur bez DPH), pricom
o tuto splatku bol aver poniZzeny a nasledne zalobkynia platila az druha Gverovu splatku, €o vyplyva aj zo



splatkového kalendara. VSetky uvedené informécie boli uvedené v zmluve resp. v splatkovom kalendari.
Celkovy sucet vietkych poloziek tvoriacich platbu vopred predstavoval sumu 3.591,67 EUR a uvedenu
sumu zalobkyra na zaklade splnomocnenia Zalovaného ako kupujuceho zaplatila ako &ast kupnej ceny
priamo dodavatelovi predmetu leasingu - spolo¢nosti BMC, spol. s r.o. ZvySnu €ast v sume 7.558,30
eur zaplatil Zalovany ako kupujuci na zaklade faktury vystavenej dodavatelom.

4. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze vyska RPMN bola uvedena nespravne vzhladom na skutoénost, Ze uzavretie
leasingovej zmluvy bolo podmienené uzatvorenim poistenia predmetu leasingu s vinkulaciou v prospech
Zalovaného, Zalovany povazoval vypo&et RPMN za spravny, o om do spisu zalozZil detailnu Specifikaciu
jej vypoctu. V danom pripade zahrnutie poistenia do RPMN nebolo mozné, nakolko poistnd zmluvu
uzatvarala priamo Zalobkyna s prisluSnou poistoviiou a v prospech Zalovaného bola zriadena len
vinkulacia pripadného poistného plnenia. Zalovany preto nemohol mat vedomost o tom, za akych
podmienok si Zalobkyfia dohodla poistenie, najma vySku poistného a preto ho z objektivhych dévodov
nemohol zahrnat do RPMN. Poistné nemohlo byt zahrnuté do vypoétu RPMN aj z dévodu, Ze nebolo
sucCastou Uverovej splatky ako aj z dévodu, Ze Zalovany nevystupoval ako sprostredkovatel poistenia,
tak ako to bolo v pripade uvedenom v rozhodnuti SOI, ktoré bolo Zalobkyfiou predloZené, ako aj z
dévodu, Ze poistné zmluvy boli uzavreté v rovnaky defi ako leasingova zmluva. Poukézal na to, Ze
ZalobkyAu nemozno povazovat za priemerného spotrebitefa, nakolko v ase uzavretia leasingovej
zmluvy vykonavala podnikatefsku €innost. Voc&i Zalobkyni uplatnil narok na nahradu trov konania vo
vySke 100%.

5. Zalovana strana sa na pojednavanie neustanovila, nepritomnost na fiom ospravedinila a z délezitého
doévodu ho odrocit’ neziadala, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jej
nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim cenovej ponuky na motorové vozidlo
SUZUKI z €&l. 5 spisu, e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyfiou a predavajucim z ¢l. 6 az 9 spisu, kupnej
zmluvy zo diha 4.10.2011, listinnych dokazov zaloZenych Zalobkyriou do spisu na €l. 13 az 24 oznacenych
ako dbékazy €. 5 az 12, leasingovej zmluvy €. LZC/11/20179 zo dfia 29.11.2011, VSeobecnych zmluvnych
podmienok Zalovaného pre finanény leasing hnutefnych veci z &l. 27 az 32 spisu zo dfia 29.11.2011,
formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere zo diia 29.11.2011, listinnych
dbkazov &. 16 az 19 zaloZenych Zalobkyrfiou do spisu na ¢l. 36 az 40, odovzdavacieho protokolu
tykajuceho sa prevzatia motorového vozidla Zalobkyriou zo dfia 29.11.2011, listinnych dokazov &. 20 az
25 zalozenych Zalobkyriou do spisu na €l. 42 az 50, predbezného splatkového kalendara z ¢l. 51spisu zo
dnia 29.11.2011, splatkového kalendara a platby a pohladavky pre leasingovi zmluvu z &l. 52 az 56 spisu,
listinnych dbkazov €. 27 az 33 zaloZenych v spise na ¢l. 57 az 81, pisomného vyjadrenia Zalovaného
vo veci zo diia 22.11.2017 a listinnych dékazov z €l. 98 az 107 spisu, pisomného vyjadrenia Zzalobkyne
vo veci zo dfia 13.12.2017, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dha 11.1.2018, pisomného
vyjadrenia Zalobkyne vo veci zo diia 2.5.2018, rozhodnutia SOI zo dfa 17.1.2012, listinnych dékazov
zaloZenych Zalobkyriou do spisu na €l. 165 az 167, stanoviska MF SR zo diia 25.6.2010, pisomného
vyjadrenia Zalobkyne vo veci zo dfia 17.10.2018, navrhov na uzavretie poistnej zmluvy o havarijnom
poisteni motorového vozidla z €l. 177 az 186 spisu, poistky €. XXXXXXXXXX o havarijnom poisteni
motorového vozidla z €l. 187 spisu, vinkulacie poistného plnenia zo dia 15.12.2011, Ziadosti o vinkulaciu
zo dna 29.11.2011, navrhov na uzavretie zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo diia 29.11.2011 z &l. 191az 195 spisu, poistky o PZP z
¢l. 196 spisu, listinnych dékazov zaloZenych Zalobkyriou do spisu na €l. 201 az 237, ostatnych listinnych
dbkazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dnia 4.10.2011 spoloénost BMC, spol. s r.o. so sidlom v Nitre ako predavajuci a zalobkyfia ako
kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla Suzuki
Swift 1,2 GS Cervenej metalizy za kipnu cenu 11.150,- eur, ktora bola financovana prostrednictvom
leasingu. Splatnost’ prvej Casti kupnej ceny vo forme akontacie v sume 3.591,70 eur bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana do 10.10.2011, ktoru Zalobkyria zaplatila dfia 5.10.2011, ¢o vyplyva
z vypisu z internetbankingu zaloZzeného v spise na ¢&l. 13. Dfia 29.11.2011 strany sporu uzavreli
leasingovu zmluvu €. LZC/11/20179, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver v sume 7.805,-
eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 72 mesacénych splatkach po 135,20 eur. Zmluvny urok predstavoval
7,80% ro¢ne, RPMN 8,77% a priemerna hodnota RPMN 11,62%. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze poistenie medzi stranami nebolo dohodnuté, bola dohodnuta len vinkulacia poistného plnenia z



havarijného poistenia. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze platba vopred zahffala zvySenu splatku, prvu
riadnu splatku a spracovatelsky poplatok v celkovej sume 3.591,70 eur, ktoru bola Zalobkyfia povinna
zaplatit dodavatelovi predmetu leasingu na jeho bankovy Uc&et, ktory bol v leasingovej zmluve riadne
Specifikovany. V &lanku 4, v bode 7. leasingovej zmluvy bolo uvedené, Ze vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov, resp. poplatkov su uvedené v Splatkovom kalendari k leasingovej zmluve, ktory je prilohou
zmluvy a jej neoddelitefnou sucastou. V predbeznom splatkovom kalendari k leasingovej zmluve zo dfia
29.11.2011 zaloZzenom Zalobkyriou do spisu na ¢l. 51 je Specifikovany spdsob splacania Gveru - vySka
pravidelnej mesacnej splatky, datumu jej splatnosti, periodicity splatok, datum splatnosti prvej splatky a
datum konecnej splatnosti Uveru.

8. Z Formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere k leasingovej zmluve zo
dria 29.11.2011, ktory strany podpisali a ktory je zaloZzeny v spise na €l. 33 vyplyva, Ze medzi podmienky
upravujuce Cerpanie pefiaznych prostriedkov, t.j. akym spbésobom a kedy dostane spotrebitel peniaze,
bolo zaradené poistenie predmetu leasingu (havarijné poistenie a povinné zmluvné poistenie Skody
spOsobenej prevadzkou motorovych vozidla).

9. Zo zalobkyriou predlozenych poistnych zmlav sud zistil, Ze dia 29.11.2011 Zalobkyna ako poistnik
so spolocnostou UNIQA poistovia, a.s. uzavrela zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
Suzuki Swift EVC: PD XXX ED so zadiatkom poistenia od 29.11.2011 na dobu neurgiti. Roéné poistné
predstavovalo sumu 211,85 eur. Vinkulacia poistného plnenia bola dojednana v prospech zalovaného,
ktory v poistnej zmluve vystupoval ako poisteny. V totoZny defi Zalobkyra ako poistnik so spolo¢nostou
UNIQA poistoviia, a.s. uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésoben prevadzkou motorového vozidla Suzuki Swift EVC: PD XXX ED so zadiatkom poistenia od
29.11.2011 na dobu neurditd. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 81,24 eur.

10. Zalobkyna do spisu na ¢&l. 162 zalozZila rozhodnutie SOI, Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
zo dnia 17.1.2012, ktorym bola Zalovanému ulozena pokuta v sume 500,- eur pre porusenie povinnosti
veritela postupovat’ pri vypocte RPMN podla § 19 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov z dévodu, Ze do vypoétu RPMN v
posudzovanych leasingovych zmluvach nezahrnul havarijné poistenie napriek tomu, Zze vystupoval ako
splnomocneny zastupca poistitela a inkasanta a k podpisu poistnych zmluv doslo v rovnakom Case
ako k podpisu samotnej uverovej zmluvy, kedy veritel poznal vySku jednotlivych splatok dojednaného

poistného, kedZze ho sam sprostredkoval.

11. Zalovany k zaradeniu poistného do celkovych nakladov spotrebitela a do vypo&tu RPMN poukazal
na to, Ze poistné zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla a PZP uzatvarala priamo Zalobkyha
s prislusnou poistoviiou a v prospech zalovaného bola zriadena len vinkulacia pripadného poistného
plnenia z havarijného poistenia. Zalovany preto nemohol mat' vedomost o tom, za akych podmienok
si zalobkyfia dohodla poistenie, najma vySku poistného a preto ho z objektivnych dévodov nemohol
zahrnut do vypoc&tu RPMN. Poistné nemohlo byt zahrnuté do vypoétu RPMN aj z dévodu, Ze nebolo
sucCastou Uverovej splatky ako aj z dévodu, Ze Zalovany nevystupoval ako sprostredkovatel poistenia.
Na svoju obranu predlozil vyjadrenie MF SR zo dia 25.6.2010, z ktorého vyplyva, Ze pri jednotlivych
typoch poistenia a ich zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitefa a do vypoltu RPMN je nutné
zistovat, v ktorej faze sa poskytuju. V pripade predzmluvnej fazy veritel' sice vie, Ze na to, aby bol
spotrebitelovi poskytnuty Uver, je nutné uzatvorit urcité poistenie (havarijné, poistenie schopnosti splacat
uver, poistenie finan&nej straty a pod), avSak konkrétne finanéné podmienky poistnej zmluvy mu nemusia
byt zndme a teda nebudu zahrnuté do celkovych nakladov a vypo¢tu RPMN. Uvedie sa len existencia
povinnosti uzatvorit konkrétne poistenie. V pripade poskytovania informacii v zmluve o spotrebitelskom
uvere ak veritefovi uz budu zname informacie o nakladoch na poistenie, tieto sa zahrnu do celkovych
nakladov a vypoc¢tu RPMN. Vo vztahu k PZP ministerstvo zaujal nazor, Ze kedZe povinnost’ uzatvorit
PZP vyplyva zo zdkona a nemusi sa chapat ako podmienka poskytnutia Uveru, nemusia sa tieto naklady
zahffiat do celkovych nakladov na poskytnutie Uveru a do vypoctu RPMN.

12. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze dfia 10.10.2011 so spolo¢nostou BMC, spol. s r.0. so
sidlom v Nitre uzavrela kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla Suzuki
SWIFT Cervenej metalizy za kipnu cenu 11.150,- eur. Kipnu cenu za predmetné vozidlo mala zaplatit
vo forme leasingu na z&klade leasingovej zmluvy €. LZC/11/20179 zo dna 29.11.2011 uzavretej so
Zalovanym. Pred uzavretim leasingovej zmluvy diia 5.10.2011 predavajucemu v hotovosti z vlastnych



finanénych prostriedkov zaplatila akontaciu v sume 3.345,- eur, spracovatelsky poplatok v sume 111,50
eur a prvu uverovu splatku v sume 135,20 eur. Tvrdila, Ze v leasingovej zmluve zo diia 29.11.2011
bola nespravne uvedena vySka uveru v sume 7.805,- eur, ktora podla jej nazoru mala byt ponizena o
prva splatku v sume 135,20 eur zaplatenu z vlastnych finanénych prostriedkov eSte pred uzatvorenim
zmluvy, na zdklade ¢oho potom bol v zmluve nespravne uvedeny aj pocet splatok, ktory by mal byt
spravne uvedeny v pocte 71 a nie 72, pretoze prvu splatku zaplatila dfia 5.10.2011 pred uzatvorenim
leasingovej zmluvy. Poukazala na to, Ze v RPMN neboli uvedené naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s
platenim povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia. Predlozila poistku €. XXXXXXXXXX
uzavretu s poistoviiou UNIQA, na zaklade ktorej plati havarijné poistenie motorového vozidla. Zaciatok
poistenia bol dojednany od 29.11.2011 na dobu neurcitd. Roéné poistné predstavuje sumu 211,85 eur,
ktoré splaca v Stvrtro¢nych splatkach. Povinné zmluvné poistenie bolo dojednané tiez v poistovni UNIQA
a predstavuje sumu 81,24 eur, ktoru plati roéne. V tejto suvislosti poukazala na bod C formulara pre
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, v ktorom bolo uvedené, ze medzi podmienky
Cerpania spotrebitel'ského Gveru patri aj poistenie predmetu leasingu, t.j. havarijné poistenie a PZP.
Vysku bezdévodného obohatenia, ktoré Ziadala od Zalovaného vydat, vyc€islila sumou 1.238,69 eur. Do
hodnoty bezdévodného obohatenia zaradila aj poplatky v celkovej sume 144,19 eur, ktorych zaplatenie
Zalovana strana potvrdila v prehlade platieb a pohlfadavok, zaloZzeného v spise na &l. 104. Sumy
4,52 eur, 4,72 eur, 4,89 eur, 5,03 eur predstavovali uroky z omeskania, ktoré Zalobkyha zaplatila za
oneskorené zaplatenie tej ktorej uverovej splatky a to na zaklade vyziev Zalovanej strany na uhradu
urokov omeskanej platby, sumu 120,- eur zaplatila spolo¢nosti, ktori Zalovany poveril vymahanim
nezaplatenych uverovych splatok a uvedena spolo¢nost’ vo&i nej uplatnila na zaplatenie sumy 120,-
eur ako spracovatelsky poplatok. Zalobkyra doposial predmetné vozidlo uziva ako najomca. Nie je
zapisana ako vlastnik motorového vozidla v evidencii ODI. Finan&né zadostucinenie v sume 300,- eur
povazovala za primerané tomu, Ze zna$ala vSetky naklady spojené s platenim havarijného poistenia,
PZP, prvého zépisu motorového vozidla do evidencie na ODI, absolvovanim technickych kontrol, udrzby
vozidla po havariach. Finanéného zadostucinenia sa domahala ako kompenzacie vySSie uvedenych
nakladov, ktoré v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla platila. Potvrdila, Ze su¢asne s odovzdanim
uverovej zmluvy zo dfia 29.11.2011 jej zalovany odovzdal V8eobecné zmluvnu podmienky pre finanény
leasing hnutefnych veci zaloZzené na ¢l. 27 spisu a Formular pre Standardné eurdépske informacie o
spotrebitelskom Uvere zaloZeny na ¢l. 33 spisu. Su€astou odovzdanych listin nebol predbezny splatkovy
kalendar z ¢l. 51 spisu, ktory jej bol doru€eny az v roku 2012 na zaklade jej Ziadosti adresovane;j
Zalovanému. Splatkovy kalendar, ktory zaloZila na €&l. 52 spisu jej dorudil Zalovany az v roku 2017 v
suvislosti so zmenou adresy svojho sidla. Prehlad platieb a pohfadavok, ktory je zaloZeny v spise na &l.
53 spisu, jej bol doru€ovany diia 17.7.2017 v suvislosti so zmenou sidla Zalovaného. Na splatenie Uveru
Zalobcovi celkom poukazala 65 uverovych splatok, vratane prvej zvySenej Uverovej splatky.

13. Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyfa na splatenie Uveru poukézala 65 Gverovych splatok a aktualne
voéi nej eviduje nezaplatené uUverové splatky €. 66 az 72. K vypovedi Zalobkyne uviedol, Zze z &l. 3
pism. f/ VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalovanej strany pre finanény leasing hnutefnych veci,
ktoré su v sudnom spise zaloZené na €l. 27 vyplyva, ze prevadzkové naklady, naklady na udrzbu a
opravu motorového vozidla po celu dobu trvania leasingového vztahu znasa Zalobkyria ako najomca.
Finan¢né zadostucinenie podla jeho nazoru nesluzi na uhradu tychto nakladov, ale ma byt satisfakciou
za protipravne konanie Zalovaného, ktoré Zalobkyfia nepreukazala. VySka poskytnutého uveru bola
riadne uvedend v Uverovej zmluve sumou 7.805,- eur a do Uveru boli zapoc€itané vietky platby uvadzané
Zalobkynou. V tejto suvislosti poukazal na &l. 4 pism. g/ VZP a &l. 2 pism. b/ VZP, z ktorych vyplyva, Ze
vyska zvySenej splatky je uvedend v leasingovej zmluve a uvadza sa v rozpise splatok s tym, Ze spolu
so zvysenou splatkou je splatna aj prva riadna leasingova splatka, poistné a spracovatelsky poplatok.
Z ¢l. 2 pism. b/ VZP vyplyva, Ze ak leasingova zmluva stanovi povinnost zaplatenia prvej zvySenej
splatky istiny, nadobudne zmluva uginnost skér, ak bude tato prva zvySena splatka istiny zaplatena podla
pokynov prenajimatela, ktory si vyhradzuje pravo ur€it, Ze platbu zaplati najomca na uéet dodavatela.
Pokial ide o platby urokov z omeSkania, Zalovany uviedol, tieto ndklady nemézu byt predmetom vydania
bezdévodného obohatenia, pretoZze na ich platenie Zalovanému vznikol riadny narok tym, Zze Zalobkyna
riadne a v€as neplatila Uverové splatky. Z &l. 4 pism. o/ VZP vyplyva, Ze najomca je povinny zaplatit
prenajimatelovi vSetky naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim a uplatnenim v&etkych
pohfadavok voCi najomcovi a to vratane odmien a honorarov vyplatenych tretim osobam opravnenym
vykondvat’ ukony v suvislosti s vymahanim pohfadavok. Na zéklade toho zaplatenie sumy 120,- eur
Zalovany nepovaZoval za bezddvodné obohatenie.



14. Na pravny vztah zmluvnych stran z leasingovej zmluvy €. LZC/11/20179 zo dha 29.11.2011 sa
vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

15. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

16 Spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

17. Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, I citovaného zakona v zneni u¢innom ku dfu uzavretia leasingovej
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ citovaného zakona v zneni u€innom ku driu uzavretia leasingovej zmluvy
medzi stranami, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat”

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona v zneni u¢innom ku driu uzavretia leasingovej
zmluvy medzi stranami, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dbvodna.



22. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 4.10.2011 spolo€nost BMC, spol. s r.0. so sidlom
v Nitre ako predavajuci a Zalobkyna ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj
osobného motorového vozidla Suzuki Swift 1,2 GS €ervenej metalizy za kupnu cenu 11.150,- eur,
ktora bola financovana prostrednictvom leasingu. Splatnost prvej €asti kiipnej ceny vo forme akontacie
v sume 3.591,70 eur bola medzi zmluvnymi stranami dojednana do 10.10.2011, ktord Zalobkyria
zaplatila dfia 5.10.2011, €o vyplyva z vypisu z jej internetbankingu. Dfia 29.11.2011 strany sporu uzavreli
leasingovu zmluvu €. LZC/11/20179, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume 7.805,-
eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 72 mesaénych splatkach po 135,20 eur. Zmluvny urok predstavoval
7,80% ro¢ne, RPMN 8,77% a priemerna hodnota RPMN 11,62%. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva,
Ze poistenie medzi stranami nebolo dohodnuté, bola dohodnuta len vinkulacia poistného plnenia z
havarijného poistenia. V zmluve bolo dalej uvedené, Ze platba vopred zahffia zvySenu splatku, prvu
riadnu splatku a spracovatelsky poplatok v celkovej sume 3.591,70 eur, ktoru bola Zalobkyfia povinna
zaplatit dodavatelovi predmetu leasingu na jeho bankovy Uc&et, ktory bol v leasingovej zmluve riadne
Specifikovany. V €lanku 4., v bode 7. leasingovej zmluvy bolo uvedené, Ze vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov, resp. poplatkov su uvedené v Splatkovom kalendari k leasingovej zmluve, ktory je prilohou
zmluvy a jej neoddelitefnou sucastou. V predbeznom splatkovom kalendari k leasingovej zmluve zo dfia
29.11.2011 bol $pecifikovany spbésob splacania uveru, t.j. vySka pravidelnej mesacénej splatky, datumu
jej splatnosti, periodicity splatok, datum splatnosti prvej splatky a datum koneé&nej splatnosti iveru.

23. Z Formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere k leasingovej zmluve zo
dria 29.11.2011, ktory strany podpisali vyplyva, Ze medzi podmienky upravujuce €erpanie pefiaznych
prostriedkov, t.j. akym spdsobom a kedy dostane spotrebitel peniaze, bolo zaradené poistenie predmetu
leasingu (havarijné poistenie a povinné zmluvné poistenie Skody spdsobenej prevadzkou motorovych
vozidla).

24. Zo Zalobkynou predlozenych poistnych zmluv sud zistil, Ze dfia 29.11.2011 Zalobkyra ako poistnik
so spoloénostou UNIQA poistovia, a.s. uzavrela zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
Suzuki Swift EVC: PD XXX ED so zadiatkom poistenia od 29.11.2011 na dobu neurgitd. Roéné poistné
predstavovalo sumu 211,85 eur. Vinkulacia poistného plnenia bola dojednana v prospech Zalovaného,
ktory v poistnej zmluve vystupoval ako poisteny. V totoZny defi Zalobkyra ako poistnik so spolo¢nostou
UNIQA poistoviia, a.s. uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Suzuki Swift EVC: PD 387 ED so zadiatkom poistenia od
29.11.2011 na dobu neurditd. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 81,24 eur.

25. Z rozhodnutia SOI, InSpektoratu SOl so sidlom v Bratislave zo dfia 17.1.2012, ktorym bola
Zalovanému ulozena pokuta v sume 500,- eur pre porusenie povinnosti veritefa postupovat pri vypocte
RPMN podfa § 19 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov vyplyva, Ze pokuta bola Zalovanému ulozena z dévodu, Ze do vypoctu RPMN
v posudzovanych leasingovych zmluvach nezahrnul havarijné poistenie napriek tomu, Ze vystupoval
ako splnomocneny zastupca poistitela a inkasanta a k podpisu poistnych zmluv doSlo v rovhakom €ase
ako k podpisu samotnej uverovej zmluvy, kedy veritel poznal vySku jednotlivych splatok dojednaného

poistného, kedZze ho sam sprostredkoval.

26. Predmetna leasingova zmluva zo dfia 29.11.2011 vzhladom na jej obsahové nalezitosti je
spotrebitelskym uUverom podfa § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe Zalovany ako
dodavatel poskytol Zalobkyni, ktora nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, bola v postaveni
spotrebitela, finan&né prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat v splatkach. Vzhfadom k tomu, Ze
ide o zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sud skumal, & zmluva, ktord sporové
strany uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o

27. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze leasingova zmluva neobsahovala kone¢nu splatnost Gveru sud
uvadza, Ze v obsahu leasingovej zmluvy je uvedené, Ze uver je splatny v 72 mesiacoch. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobkyfia uver pravidelne a riadne splacala az po 65 mesacnu splatku, ¢o vyplyva zo
splatkového kalendara z €&l. 55 spisu, jednoduchym matematickym vypo&tom musela dospiet k zisteniu
splatnosti poslednej Uverovej splatky a tym aj ku kone&nej splatnosti Uveru. Na viac sa v leasingovej
zmluve nachadza ¢€lanok 4., bod 7., ktory odkazuje na splatkovy kalendar, v ktorom boli uvedené vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Splatkovy kalendar tvoril prilohu leasingovej zmluvy.



Zalobkyfa do spisu ako listinny dékaz &. 26 zalozila predbezny splatkovy kalendar datovany driom
29.11.20M1, t.,j. defl uzavretia leasingovej zmluvy, v ktorom bol Specifikovany spdsob splacania uveru,
t.j. vySka pravidelnej mesaénej splatky, datum jej splatnosti, periodicita splatok, datum splatnosti prvej
splatky a datum konecnej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu leasingova zmluva spolu s predbeznym
splatkovym kalenddrom obsahuju v8etky néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podia § 9 ods. 2
Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vratane uréenia koneénej splatnosti Uveru. Zalobkyna tvrdila, Ze predbezny
splatkovy kalendar zo diia 29.11.2011 jej Zalovany neodovzdal spolu s leasingovou zmluvou zo dfia
29.11.2011, ale s odstupom &€asu v roku 2012 na jej Ziadost. Sud tvrdeniu Zalobkyne neuveril, pretoze
Zalovany nemal ziadny dévod zadrziavat predbezny splatkovy kalendar a neodovzdat ho zalobkyni, hoci
ostatné dokumenty, VSeobecné zmluvné podmienky pre finanény leasing hnutefnych veci zaloZené na
¢l. 27 spisu a Formular pre Standardné eurépske informacie o spotrebitel[skom Uvere zalozeny na &l.
33 spisu jej spolu s leasingovou zmluvou riadne odovzdal. Neodovzdanim splatkového kalendara by
sa zalovany vedome vystavil riziku Zalovatelnosti Uveru ako bezuro&ného a bezpoplatkového. Takéto
konanie Zalovaného sud nepredpokladal. Zo splatkového kalendara nepochybne vyplyva, Ze koneéné
splatnost’ Uveru nastala dha 25.10.2017, kedy bola splatnd posledna uverova splatka. Z ucelu § 9
ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, je nepochybné, Ze Udaj o konec¢nej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne pre
kazdého, aj pre tzv. priemerného spotrebitefa. Sud zastava nazor, Ze uvedenie terminov splatnosti
uverovych splatok, vratane datumu konec¢nej splatnosti Uveru v predbeznom splatkovom kalendari zo
dna 29.11.2011, ktorym Zalobkyha disponovala nie je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona ¢&.
plathom ku diu uzavretia leasingovej zmluvy, nakofko v Case uzavretia leasingovej zmluvy Zalobkyria
musela mat k dispozicii aj predbezny splatkovy kalendar, v ktorom bol termin kone&nej splatnosti iveru
jasne a zrozumitelne vyjadreny datumom splatnosti poslednej Uverovej splatky. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
predbezny splatkovy kalendar jej bol doru¢eny az v roku 2012 na jej Ziadost, sud povazoval za ucelové a
nepreukazané. Aj aktualna sudna prax sa postupne odklana od pravneho nazoru, ze kone¢na splatnost
spotrebitelského uveru musi byt vyjadrena konkrétnym drfiom, mesiacom a rokom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren€in vo veci sp.
zn. 27Co0/153/2018, v ktorom poukdazal aj na to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017
prijala Zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym bol novelizovany Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého sa v § 9 ods. 2 pism. d/ (v ase uzatvorenia zmluvy pism. f/), vypustili
slova ,a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®; rozhodnutie Krajského sudu Tren&in vo
veci sp. zn. 17Co0/303/2017, v ktorom vo vztahu k ur€eniu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru
konstatoval, Ze "formulacia 48 mesiacov je dostatoCne urcita a zrozumitefna a zodpoveda zaverom SD
EU vyjadrenym v rozhodnuti C-42/15 zo diia 9.11.2016 vo veci H. P. I, a.s. c/a J. D.. Takato formulacia
je tiez plne v sulade s vtedy platnou vyhlaskou MF SR €. 620/2007 Z.z. o ustanoveni vzoru formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora vo vysvetlivkach k udaju o konecnej
splatnosti vyslovne stanovi, Ze ako udaj o koneénej splatnosti sa uvadza bud konkrétnym datumom,
alebo dizkou obdobia v dfioch, tyzdfioch, mesiacoch, alebo rokoch. Vzhladom na uvedené neobstoji
zaver sudu prvej indtancie o chybajucom termine konecnej splatnosti Gveru, kedze je zrejmé, Ze tato
nastane po 48 mesiacoch. Pripustnost takto vyjadrenej konecnej splatnosti skuto€ne vyplyvala aj z vtedy
platnej vyhlasky MF SR €. 620/2007 Z.z. o ustanoveni vzoru formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktora vyslovne koneénu splatnost vyjadrend po&tom mesiacov uvadzala ako
jednu z moznych alternativ jej vyjadrenia." Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku &.k. 14Co0/201/2017
z 1.10.2018 uviedol: "Pokial je samostatne v zmluve o pdZicke uvedena kone&na splatnost’ pozicky
mesiacom a rokom 05/2019, je tento udaj dostato€ny a zrozumitelny aj pre priemerného spotrebitela,
ktory si z neho mdze vyvodit, Ze konkrétna zmluva trva a kone¢na splatnost’ nastane v mesiaci maji
2019. Pokial nie je v zmluve uvedeny aj konkrétny def, kedy konecna splatnost zmluvy nastane, je
mozneé v kontexte s dalSimi uvedenymi udajmi v zmluve - a to diilom splatnosti kazdej z dohodnutych
splatok v 20. den toho - ktorého mesiaca logicky vyvodit, Ze konecna splatnost nastane v mesiaci
maj 2019 bud 20. dfiom tohto mesiaca, splatenim poslednej splatky v zmysle zmluvnych dojednani,
alebo najneskdr uplynutim posledného dria tohto konkrétneho mesiaca roku 2019. Takto v zmluve o
spotrebitelskom Uvere vymienenu konecnu splatnost zmluvy odvolaci sud akceptuje ako suladnu s
poziadavkou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud sa preto nestotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze termin konec€nej splatnosti musi byt
v zmluve vyjadreny zasadne uvedenim aj konkrétneho dria a idaj o mesiaci a roku koneénej splatnosti
nepostacuje. Zakonna uprava nespecifikuje podrobnejsie, €o sa pod terminom konec&nej splatnosti ma
uviest a ako sa ma tento udaj vyjadrit. Z uc¢elu tejto nalezitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie



toho, kedy dIznik pri riadnom splacani spini svoje zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze
uvedena nalezitost pIni informacnu funkciu vo vztahu ku spotrebitelovi a ma informovat’ spotrebitela o
tom, ako a s ¢im je spojené splatenie zavazkov."

28. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany nespravne vypocital RPMN, pretoZe do jej vypoltu nezahrnul
poistenie, ktoré bola Zalobkyha povinna platit, sid zaujal pravny nazor, Ze zahrnutie poistenia do
RPMN nebolo mozné, nakolko poistni zmluvu uzatvarala priamo Zalobkyria s prisluSnou poistoviiou
a v prospech Zalovaného bola zriadend len vinkulacia pripadného poistného plnenia. Zalovany
nemohol mat vedomost’ o tom, za akych podmienok si zalobkyria dohodla poistenie, v ase uzavretia
leasingovej zmluvy nepoznal vySku poistného a preto ho z objektivnych dévodov nemohol zahrnut do
vypoltu RPMN. Sucasne je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany v tomto pripade nevystupoval ako
sprostredkovatel havarijného poistenia tak, ako to bolo v pripadoch uvedenych v rozhodnuti SOI zo
dna 17.1.2012, ktoré bolo Zalobkyriou predloZené. V leasingovych zmluvach uvedenych v rozhodnuti
SOl Zalovany vystupoval ako splnomocneny zastupca poistitefa a inkasanta a havarijné poistenie
sam sprostredkoval, ¢o sa v8ak v pripade Zalobkyne nestalo. Pokial ide o dalSie naklady Zalobkyne
spojené s platenim povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré tiez neboli zahrnuté do vypoctu RPMN, sud poukazuje na vyjadrenie MF SR
zo dna 25.6.2010, z ktorého vyplyva, Ze povinnost uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vyplyva priamo zo zakona a nemusi
sa chapat ako podmienka poskytnutia Gveru, preto sa tieto naklady nemusia zahffiat do celkovych
nakladov na poskytnutie veru a do vypoc¢tu RPMN, s &im sa sud stotoznil.

29. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietol.
Zaverom poukazuje na to, Ze plnenie v sume 3.591,70 eur, ktoré Zzalobkyria okrem inych plneni uplatnila
voci zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia, zaplatila priamo predavajucemu, spolo¢nosti BMC,
spol. s r.0., na zaklade &oho pripadné bezdévodné obohatenia v uvedenej vySke nemohlo vzniknat
na strane Zalovaného, pretoZe uvedené plnenie nikdy od Zalobkyne neprevzal, o priamo vyplyva aj z
obsahu leasingovej zmluvy.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podra 262 ods. 1a 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola vo veci nebola
uspesdna, preto jej narok na nahradu trov konania nevznikol. Uspednému Zalovanému bol priznany narok
na nahradu trov konania v pinej vyske, 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



