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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Q. U., nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom W., K.
X, t. . v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 06.12.2018,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny Q. U.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T/73/2012 zo dia 15.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7To/115/2015 zo dfia 07.04.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odstidenému skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 23.10.2018 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného Q. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, ze Q. U. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/73/2012 zo dna
15.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/115/2015 zo dia 07.04.2016,
pre pokracovaci trestny in Uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 5 Tr. zakona €. 140/1961
Zb., pre ktory mu bol uloZeny suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do |.
napravnovychovnej skupiny, na ktorého vykon nastupil diia 15.11.2016 a ktory po zapoditani doby vazby
ma predpokladane vykonat 21.10.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 21.10.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsiideného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, ked u odsudeného boli zaznamenané viaceré nedostatky (opakované
nedodrZanie zasad sludného spravania - 3x, nepovolené nadvazovanie kontaktov). Po€as vykonu trestu
mu nebola udelena disciplinarna odmena a zarovern mu nebol uloZzeny ani disciplinarny trest. Volny ¢as
travi gitanim a Stadiom cudzich jazykov. Vo vykone trestu odsudeny v su€asnosti pracovne zaradeny nie
je, pricom v minulosti zaradeny bol, avSak doSlo k jeho vyradeniu zo zdravotnych dévodov. Odsudeny
sa zapdja do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného (Cistiace a upratovacie prace).
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava so synom, dcérou, sestrou a neterou. Program zaobchadzania
odsudeny plni Ciasto€ne, ked ustav vytkol odsudenému CiastoCné plnenie programu v bode edukacia z
dovodu iba Ciastone kritického postoja k trestnej ¢innosti a opakovanych nedostatkov v reSpektovani
internych predpisov. Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné pri menej priaznivej
resocializaCnej prognoéze, ked Ustav ako rizikové faktory uviedol opakované pachanie trestnej ¢innosti,



zavaznost trestného Cinu, Ciasto€ne kriticky postoj odsudeného k trestnej €innosti, dlhy a v minulosti
Casté pozivanie alkoholu. Zaverom ustav konstatoval, Ze odsudeny c&iasto¢ne splfia podmienky pre
podmienecné prepustenie, priCom ustav odporuca odsudeného podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,V Ziadosti som sa vyjadril dost’ obSirne a v zasade k
skutku, za ktory sedim vo vykone trestu, odpykavam si trest, som sa nepriznal, pretoZe i ked som ho
nepochybne spachal minimalne ako &tatutar tym, Ze som nedodrzal zakon v plnom rozsahu ako som
mal, mal som dohliadnut’ na to o sa kona vo firme, ale som vinny jednoznacne, tdto vinu si uznavam.
Bol som viackrat sudne trestany, sedemkrat, priznal som sa v dvoch pripadoch, v Styroch som sa branil a
pri jednom trestnom &ine ohovarania tam si vinu dodnes neuznavam, musim priznat. V kazdom pripade
kedZe som uz od deti dostal podmienku pred vykonom trestu, s ktorymi mam dobry vztah, Ze sa nemam
uz nikdy zamotat do podobnej situacie, tak tuto podmienku musim akceptovat a chcem. Kazdé dalSia
od sudu je len v ramci tejto podmienky, takze nemam v umysle sa dopustat umyselne trestnej €innosti.
S hodnotenim som sa oboznamil. Vazeny sud, pani prokuratorka, hodnotenie je podfa mra primerané,
nikdy som nebol vulgarny aviak zdsadne som sa doZadoval toho, aby ma prisludnik oslovoval v druhe;j
osobe, aby mi vykal, &o bol problém z mojej strany evidentny. Co sa tyka kore$pondencie s detmi, Ziadal
som ich, aby ma vébec nekontaktovali, Ziju v zahranici, stale maju obavy o svoju bezpe&nost, zaZili so
mnou dvakrat do€asnu ochranu svedka a neddveruju niektorym Statnym organom, a preto som nechcel,
aby poskytli adresu, kde im mdézem pisat. Vztah mame dobry, dokonca dcéra odloZila kvéli mojmu
vykonu trestu svadbu, ktord ma mat’ vo Francuzsku. Zaroven nerozumiem definicii astého uzivania
alkoholu, pretoze jediny uradny doklad som poskytol Ustavu sam, kde moja psychiatricka z KoSic sa
jasne vyjadrila, Ze nie som zavisly na alkohole a ano v roku 2004 doslo z mojej strany k zneuzivaniu
alkoholu, a preto som dobrovolne uzival antidepresivum. Bolo to v obdobi, ked sa ma pokusali zavrazdit
druhykrat, pred nastupom trestu som bol u tejto psychiatricky, o o som doloZil doklad v Ustave a jediné
¢o konstatovala je recidiva depresivnych stavov, nemam dalSie vyhrady voci hodnoteniu ustavu. Pokial
ide o nedostatok v spravani v predchadzajicom ustave oslovil ma zdravotnik Ustavného zdravotného
strediska spdsobom: hej pod sem, o som si od neho slusnym spdsobom vyprosil, podal som aj staznost,
ktora vSak nebola vyrieSena nijakym spésobom nakofko svedkovia tam neboli, Ziaden iny problém som
nemal v Ustave. K opakovanému upozorneniu na reSpektovanie zasad slusného spravania uvadzam,
Ze je to pravdepodobne preto, Ze trvam na rovnako sluSnom spravani ako aj ja sa sdm spravam, a asi
som prili§ asertivny, av8ak nie vulgarny. Pokial ide o moje preradenie z bezpeénostnych dévodov do
oddielu s bezpe€nostnym reZzimom zo strany ustavu mi nebol ozndmeny dévod a ja som mal za to, Ze
to mdze suvisiet s mojim postavenim svedka vo veci, ktora este nie je meritérne uzatvorena. Veduci
skupiny PBS mi oznamil, Ze ma neméze informovat o dévodoch, nakolko vec je vo vyhradenom rezime.
Nedodrzanie zasad sluSného spravania spocivalo, Ze poas vychadzky som si vS§imol ako odsudeni
umyvaju auta prisluSnikom ustavu, oslovil som pana pedagéga N., ktory prave vozidlo pristavil, a poloZil
som mu otézku, ktori mi povolil, & maju prisludnici tak nizke platy, Ze si nemdzu dovolit umyvarku za
20,- eur. Na vyzvu aby som nepokracoval, som nepokraCoval, a poziadal som o stanovisko riaditela
ustavu, na €o mi pisomne vycislili aké su naklady na umyvanie motorovych vozidiel a aky je postup,
na o som nasledne namietal pisomnou formou, Ze suma 2,40 eur za umytie vozidla sa mi zda nizka,
a konkrétne doty€ny pan pedagdg N. stratil s pristavenim vozidla, odstavenim vozidla a vyberanim si
osobnych veci celu hodinu pricom sa stazuje, Ze ma vela prace. UZivanie alkoholu a experimentovanie
s drogami je zélezitost, ktoru som dobrovolne poskytol uUstavu, je stara 14 rokov a nebola to Ziadna
zavislost' a pani T.. T., psychiatricka z Ustavu, ma ubezpecila, Ze lekarska sprava, ktoru jej davam
k dispozicii dobrovolne, nebude pouzita pri mojom hodnoteni, a nakoniec bola. Co sa tyka, finanénych
zalezitosti, exekucie sa mi za€ali hromadit prave v Case ked som bol v ochrane svedka, priebezne som
ich riesil a napriek vdetkému z Uzitkového vzoru mam kazdy rok nepravidelny prijem zhruba 500,- eur
mesacne. To znamena, nie je to praca, ale je to legalny prijem.*

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny je 7-krat sudne trestanou
osobou, pricom z hodnotenia ustavu mu vyplynulo, Ze odsudeny iba Ciastone preukazuje splnenie
podmienok k podmiene&nému prepusteniu. Z prezentovaného postoja odsudeného mal za to, Ze ten



ma problém s reépektovam’m’ zasad sludného spravania. Bol toho nazoru, Ze z jeho posudku by malo
jednoznacne vyplyvat, Zze splfia podmienky k podmienecnému prepusteniu, nakolko to nie je pripad
odsudeného navrhol jeho navrh zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze
sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (opakované
nedodrzanie zasad sluSného spravania - 3x, nepovolené nadvazovanie kontaktov), avSak vzhladom ku
skuto€nosti, Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj charakter



predmetnych previneni, ktorych zavaznost je podla sudu nizka, nejde podfla sudu o také nedostatky, pre
ktoré by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky. Je v8ak nutné uviest, Ze spravanie odsudeného
je v tomto pripade na hrane, ked v niektorych pripadoch ide o opakované previnenia (opakované
nedodrZanie zasad sluSného spravania).

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud v danom pripade prihliadol predovsetkym na skutonost, Ze odsudeny v zasade pini stanoveny
program zaobchadzania, pricom sud zohladnil, Ze trestna Cinnost’ odsudeného, pre ktoru je vo vykone
trestu, bola spachana v obdobi roku 2005, teda ¢asovo relativne dihé obdobie pred samotnym nastupom
na vykon trestu, ktora skuto€nost, zniZzuje podla sudu resocializaény vplyv vykonu trestu na odsudeného.

Sud sa takt stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmiene&ne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, sud primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia uUstavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o skutognost, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany sud je toho nazoru,
Ze vzhfadom na dosiahnuty stuperi resocializacie s poukazom na zavery hodnotenia ustavu, su u
odsudeného dané predpoklady, ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. V tomto sud prihliadol najma
na schopnost zmeny spravania odsudeného pocas vykonu trestu odrfiatia slobody ako aj dobu, ktora
uplynula od spachania skutku do nastupu na vykon trestu. Nakoniec odsudeny je vo vykone trestu
po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vysSie uvedené, Ze v pripade odsudeného
je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoCné. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hladiska
naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona u osoby, ktora je vo vykone trestu
odniatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu,
kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti napriek predchadzajucemu
vykonu trestu odfiatia slobody.

V pripade rizika uvadzaného ustavom v podobe zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti sud poukazuje,
Ze tato sama o sebe nemdze byt prekazkou na podmieneéné prepustenie, ak inak odsudeny spifia
zakonné podmienky, ked zavaznost trestnej €innosti je zohlfadnena jednak vo vymere uloZzeného trestu
odniatia slobody, ale aj tym, Ze odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny, v pripade trestného ¢inu,
pre ktory je v su€asnosti vo vykone trestu, az po vykonani 2/3 trestu (obdobne pozri uznesenie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23Tos/98/2017 zo dha 11. augusta 2017).

Nakoniec nie je podla sudu na mieste uvadzat' v pripade odsudeného ani riziko socidlneho zlyhania
uvadzané ustavom ako Casté uzivanie alkoholu v minulosti, a to prave s ohladom na odstup €asu a
skuto€nost, Ze sudu nevyplynuli Ziadne iné negativne poznatky o odsudenom v tom zmysle, Ze by jeho
trestna &i ina protipravna &innost v poslednych 10 rokoch suvisela s pravidelnym konzumom alkoholu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhfadom na ustav (minimalny stupen
strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Zze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odstdeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Ozndmenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



