Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-2Nt/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5323010071

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5323010071.3
Uznesenie

Okresny sud Z i lin a na verejnom zasadnuti samosudkytiou A. B. C. dna 29. maja 2024 v trestnej veci
odsudeného D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t. €. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu
o povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/83/2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh ods. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, t.6. v UVTOS
Dubnica nad Vahom, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca, spis. znacka 1T
83/2020, zamieta , nakofko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline uznesenim &.k. 1Tos/7/2024-67 zo dha 13.02.2024 zrusil uznesenie Okresného
sudu Zilina sp.zn. CA-2Nt/5/2023 z 11.10.2023, ktorym sud navrh ods. D. E. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného stidu Cadca sp.zn. 1T/83/2020 zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por. a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky
sud po preskumani spisu zistil, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, je pred€asné. Krajsky sid sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi, ktorymi okresny sud oddvodnil zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.
Rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na dOkazoch, ktoré v konani pred sudom neboli vébec
vykonané. Nadriadeny sud v okolnostiach danej veci pripomina, Ze sud méze pri svojom rozhodnuti
prihliadat len na skutoénosti, ktoré boli na verejnom zasadnuti prebraté a opierat sa o dbkazy, ktoré boli
na verejnom zasadnuti vykonané. Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania predloZil
znalecky posudok €. 12/2023 vypracovany MUDr. Ladislavom Babiakom, sudnym znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia. Je toho nazoru, Ze tento znalecky posudok je potrebné
povazovat za novy dékaz sudu skér neznamy, ktory je spésobily privodit pre neho priaznivejsi vyrok vo
vztahu k vyroku o vine, ¢&i bol alebo nebol spésobily vzhfadom na svoje zdravotné postihnutie spachat
skutok kladeny mu za vinu. Je osobou tazko zdravotne postihnutou, pretoze ma viaceré zavazné
ochorenia veduce u neho k tazkej poruche mobility. Tiez navrhol nariadenie nového znaleckého
dokazovania za ucelom preskumania textiiného materialu kuchynskej utierky, ¢i by nezodpovedali
fragmentom vlakien zaistenych na jeho noZi. Z obsahu zapisnice o priebehu verejného zasadnutia,
ako aj z nahravky z verejného zasadnutia je tiez zistitelné, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked
o navrhoch odsudeného na doplnenie dokazovania nijakym spdsobom nerozhodol. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je v8ak zrejmé, Zze okresny sud odsudenym navrhnuté dbkazy hodnotil
z hfadiska ich obsahu a porovnaval ich s dékazmi vykonanym v pdvodnom konani. K procesnému
postupu okresného sudu treba uviest, Ze ak znalecky posudok ( v danom pripade znalecky posudok
vypracovany MUDr. Babiakom) obstarala strana v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por. a sud vykonanie takého
dbkazu neodmietol ( § 240 ods. 3, § 372 ods. 3 Tr. por.), vykona sa dbkaz znaleckym posudkom tak,
ako keby i8lo o znalca pribratého orgadnom &innym v trestnom konani alebo predsedom senatu podla
§ 142 ods. 1 Tr. por. To znamen4, Ze sud postupuje pri vykone dbékazu na hlavhom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti podla § 268 Tr. por. pri su¢asnom pouziti § 144 Tr. por. V okolnostiach danej
veci krajsky sud uvadza, Zze ak okresny sud neodmietne vykonat vetky navrhované dbkazy ( § 272



ods. 3 Tr. por.), az na zdklade vykonania navrhovanych dokazov v sulade so zakonom ( § 268 ods. 2
Tr. por. ), resp. predvolania menovaného znalca na verejné zasadnutie, jeho vypocutia a zhodnotenia
vypovednej hodnoty jeho vysluchu v nadvéaznosti na zavery znaleckého posudku, jednotlivo a v suhrne
s ostatnymi dékazmi vykonanymi v danej veci v povodnom konani, bude dany kompletny podklad pre
rozhodovanie o navrhu odstudeného na povolenie obnovy konania tak, aby rozhodnutie sudu prvého
stupna zodpovedalo nielen stavu, ale i zakonu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze diia 16.2.2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh odsudeného
D. E. na povolenie obnovy konania — vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T/83/2020, nakolko ziskali
nové dokazy a Ziada o povolenie obnovy konania.

Dha 12.4.2023 odsudeny prostrednictvom obhajcu predlozil sidu navrh odsudeného D. E. na
povolenie obnovy konania ( v zmysle ust. § 394 ods. 1 a néasl. Trestného poriadku), kde uviedol,
Ze skutkové a pravne zavery rozhodnuti okresného aj krajského sudu vychadzali z dékazov, ktoré
boli vykonané v pripravhom konani ako aj z vypovedi svedkov a obZalovaného v priebehu celého
konania. Po rozhodnuti okresného a krajského sudu vysli najavo nové skutoénosti, ktoré su dévodom
na podanie tohto navrhu na obnovu konania. Takuto skuto&nost, resp. dékaz predstavuje znalecké
preskiumanie nepriaznivého zdravotného stavu obZalovaného v Case, kedy malo dbjst’ ku skutku,
ktoré doposial nebolo uskutoénené, ale ktorého zavery su kfu€ové pre ustalenie, &i obZalovany bol
alebo nebol spbsobily vzhfadom na svoje tazké zdravotné postihnutie spachat skutok kladeny mu za
vinu. ObZalovany je osobou tazko zdravotne postihnutou s mierou postihnutia 60%, pretoZze ma
viaceré zavazné ochorenia veduce u neho k tazkej poruche mobility. Pre tuto poruchu pouziva
obZalovany Casto tzv. franciizsku barlu a nemozno tak bez pochybnosti ustalit, &i obzalovany vdbec bol
zdravotne spdsobily spachat skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. Znaleckym skimanim zdravotného
stavu obzalovaného sa ani sud prvého stupna, a ani odvolaci sud nezaoberali, hoci ide o otazku
zdsadného vyznamu. Ako v oddvodneni svojho rozsudku uviedol odvolaci sud, obZalovany je invalidny
dochodca, ale zaobera sa chovom hovadzieho dobytka, o je namahava ¢innost, ¢o sved¢i o tom, Ze
bol spOsobily aj spachat’ skutok kladeny mu za vinu. Takyto zaver sudu vSak povazuje za pred&asny
a ni¢im nepodloZeny, lebo obZzalovanému mbze pomahat’ pri chove dobytka jeho rodina a sud nemal
bez pochybnosti prevereny jeho zdravotny stav, k €omu su potrebné odborné znalosti, a teda sud mal
nariadit riadne znalecké dokazovanie. Ako dbkaz predlozil znalecky posudok MUDr. Ladislava Babiaka
12/2023, komplexné posudky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca. TieZ upozorfiuje na to,
Ze z Casového hladiska je nesulad so skutkom, ktory sa mal stat okolo 19:30 hod. a svedeckymi
vypovedami p. A. G. a A. H., pricom svedok G. videl poSkodeného oble¢eného, ale nemal na sebe obuv
a svedok H., ktory i8iel okolo miesta skutku az 0 21:00 hod. videl poSkodeného vyzleEeného a opretého
o stenu, vébec pritom nie je jasné, ¢o sa dialo po¢as doby od 19:30 do 21:00 hod. S poukazom na tieto
skuto€nosti je odévodnené sa domnievat, Ze vysli najavo skuto€nosti a dékazy sudu skbér nezname,
ktoré by mohli sami osebe a v spojeni s inymi skuto€nostami oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste
obvineného. Odsudeny D. E. navrhuje, aby sud vyhovel jeho navrhu na povolenie obnovy konania
a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil odsudzujuci rozsudok, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na zrudené rozhodnutie, pretoZze s ohfadom na zmenu, ku ktore;j
zruSenim dojde, stratia svoj podklad.

V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania ( navrh na vykonanie nového dékazu a Ziadost
o prerudenie vykonu trestu odfatia slobody odsudeného v zmysle ust. § 398 ods. 3 Trestného poriadku )
z 13.6.2023 podany prostrednictvom obhajcu odsudeny D. E. uviedol, Ze si spomenul, Ze ndz, ktory
obvykle nosil prisebe na uc€el odrezania konarika na opekanie, krajanie chleba, slaniny a inych potravin,
a na ktorom boli zaistené textiiné vlakna ako stopy, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu
Kriminalisticko-expertiznym Ustavom Slovenska Lupa €asto utieral kuchynskou utierkou, a preto je
mozné a dokonca pravdepodobné, Ze zaistené textilné vlakna, ktoré boli na predmetnom noZi, by
mohli pochadzat z danej kuchynskej utierky, ktort sudu preto predklada na znalecké dokazovanie.
Podla odsudeného je vylu€ené, aby textiiné vidkna zaistené na jeho noZi pochadzali z oble€enia
poskodeného. V znaleckom posudku Kriminalisticko — expertizneho ustavu v Slovenskej Lupci &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/2015 sa uvadza, Ze na oble€eni poskodeného sa nachadzaju rezné, resp. bodno-
rezné poskodenia, spésobené pravdepodobne Eepelou noza, pri¢om boli zaistené fragmenty viakien —
bavina bielej farby, bavina €ervenej farby a stopy syntetickych polymérov tmavomodré a hnedé, avdak
ako je v znaleckom posudku vyslovne uvedené nie je mozné skumanim vlakien jednoznac¢ne potvrdit, ani
vylugit, Ze vldkna pochadzaju z oble€enia poSkodeného a teda, Ze poSkodenie oble€enia poskodeného
bolo jednoznacéne spésobené nozom ods. D. E.. Ako sa uvadza v znaleckom posudku dalej, fragmenty
vlakien dokonca ani nie su vhodné na porovnanie na urovni materialovej a farebnej zhody. Vzhladom



na uvedené skuto€nosti navrhuje nariadenie nového znaleckého dokazovania a znalecky preskumat’
textiingy material kuchynskej utierky, &i by nezodpovedal fragmentom vilakien zaistenych na noZi
odsudeného. Zaroven povazuje za délezité uviest, Ze sud prvej indtancie i odvolaci sud pri rozhodovani
o vine a treste ulozenom ods. D. E. nemal k dispozicii Ziaden priamy dbékaz proti ods. D. E., pretoze
Ziaden zo svedkov ho nevidel v inkriminovanom &ase s poSkodenym, alebo na mieste skutku. Prave
naopak, svedok |. J. vypovedal, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol s odsudenym u odsudeného doma
a Cakal na dorobenie syrovych korbacikov odsudenym, ¢o v3ak sudy oboch instancii vébec nebrali do
uvahy. Ani tvrdenia, Ze ods. D. E. mal motiv na spachanie daného zlo€inu, lebo mu posSkodeny uz
dihSie dIZil peniaze, ktoré mu nemal ani len snahu vratit a posmieval sa odsudenému, neobstoji, lebo
poskodeny bol zavisly na alkohole a drogach a dlIZil peniaze nielen odsudenému D. E., ale viacerym
svojim veritefom, ktoré peniaze nemal z €oho vratit, a preto ma dévodne za to, Ze skutok sa sice mohol
stat, ale nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze by skutok spachal prave ods. D. E.. Sudy mali preto
aplikovat trestno-pravnu zasadu in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného, ¢o sa
v8ak nestalo. S poukazom na tieto skutoCnosti je odévodnené sa domnievat, Ze vysli najavo nové
skuto€nosti a dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe a v spojeni s inymi skutoénostami
odbvodnit’ iné a priaznivejSie rozhodnutie o vine a treste obvineného. Trva na podanom navrhu na
obnovu trestného konania a Ziada, aby sud povolil obnovu trestného konania vedeného proti obv. D. E..
Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi,
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na ndvrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného, aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit
i proti voli obvineného, mdzu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.
Podla § 402 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustna staznost,
ktora méa odkladny ucinok.

S poukazom na § 396 Tr. por. odsudeny je osobou opravnenou podat navrh na povolenie obnovy
konania. Odstdeny podal navrh o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Cadca spisova
znacka 1T/83/2020 ( toho &asu vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. CA-1T/83/2020),
v ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom.

Sud o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania s prihliadnutim na uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 1Tos/7/2024 zo dia 13.02.2024 nariadil verejné zasadnutie, na ktorom pregital znalecky
posudok a rozhodol o navrhoch na dokazovanie.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nevedel o tom, Ze znalec MUDr. Babiak zomrel, je to pre
neho nova informéacia, musi teda prekonzultovat s odsudenym dalSi procesny postup. Poziadal o
prerusenie VZ za u¢elom porady s odsudenym. Po porade s odsudenym uviedol, Ze pokial sa tyka toho
dbkazu vysluchu znalca, je tu objektivna skutonost, Ze zomrel a nie je mozné vykonat dékaz, navrhol,
aby sud vykonal znalecké dokazovanie inym znalcom. Suhlasil, aby bol precitany pévodny znalecky
posudok. A vzhfadom na to, Ze nemdze byt znalec vypoc€uty a kladené mu dalSie otadzku, preto navrhol,



aby bol pribraty dalSi znalec, ktory by sa vyjadril k tym zisteniam, ¢o su v znaleckom posudku, ktory
predlozili. Dovodom je t& vec, Ze znalec v predlozenom ZP urobil odborné zistenia k zdravotnému stavu
odsudeného, ktoré povazuju za relevantné v suvislosti s tym skutkom, pri ktorom bol uznany vinnym,
ked argumentuje, Ze jeho zdravotny stav neumozfioval a bol prekazkou, aby mohol konat' tak, ako mu to
bolo kladené za vinu v obZalobe a ako to bolo zistené v pravoplatnom rozsudku. ZP, ktory predloZili je
novym dékazom k novym skuto&nostiam, ktoré neboli zistované po€as zakladného konania, a kedZe ako
uviedol, uz nie je mozné vypocut znalca k jeho zaverom, preto tymto odévodriuje, aby bolo vykonané
dokazovanie k tymto skuto€nostiam inym znalcom. Pokial ide o relevantnost tohto ZP, otazok, ktoré
skumal a skuto€nosti, ktoré posudzoval, vychadzal z toho, ako uviedol, Ze je podstatna otazka pre skutok
a vinu, ¢i mohol alebo nemohol odsudeny konat' tak, ako je to uvedené nielen v skutku, ale podotyka, aj
popisané v ostatnych dbkazoch, vo vypovediach poSkodeného, pretoze skutok zachytava iba ast deja,
ale podstatné je, popis tohto deja v SirSom rozsahu poSkodenym. Toto posudenie povaZuje za relevantné
nielen samo o sebe, ale aj pri hodnoteni vypovede poSkodeného, pretoze & poSkodeny hovoril pravdu,
Ci je jeho vypoved ddveryhodna, ma rozhodujuci vyznam v otadzke viny odsudeného a tu podotyka tiez,
Ze poskodeny bol pod vplyvom latok, ktoré ovplyviiovali jeho vnimanie, a preto zaver, ¢i to bol odsudeny,
je treba vyhodnotit' v celom komplexe dékazov.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je mu znamy takyto institat, ¢i je to namietka, Ci
staznost, €i nieCo iné. Zo strany prokuratury bolo namietané to, Ze obhajca sa vo svojom névrhu
daleko odklonil od samotnej podstaty navrhu, teda, Ze aké dalSie dbkazy navrhuje v suvislosti s
umrtim znalca a za¢al hodnotit d6kazy z pripravného konania. Kontradiktérnost konania neznamena
moznost vyjadrovat sa absolutne ku vdetkému, ale mozZnost’ navrhovat' viastné dékazy a vyjadrovat
sa k navrhom protistrany. Analogicky poukazuje na to, Ze samotny trestny poriadok pozna institat
upozornenia obZalovaného, pokial by sa odchyloval od podstaty veci, Ze by mu dokonca mohlo byt
aj odnaté slovo. Chce eSte uviest, Ze staznost pozna Trestny poriadok, ako opravny prostriedok proti
uzneseniu.

Obhajca dalej uviedol, Ze navrhol, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie prave za situacie, ked
znalec nemo6ze byt vypocuty k svojmu posudku, kedZze zomrel a navrhol ho nie iba preto, Ze znalec
zomrel, nie iba preto, Ze vyhotovil ZP, ale najma preto, Ze v ZP vyslovil odborné zavery k zdravotnému
stavu odsudeného. Tieto skutoCnosti, ako uz uviedol, predstavuju nové skutoCnosti, nie samy o
sebe, aky bol zdravotny stav odsudeného, ale v tom, Ze v posudku vyslovil odborné hodnotenie jeho
zdravotného stavu a pokial sa vyjadroval k daldim dékazom pri odévodneni tohto navrhu, tak ma za
to, Ze tak urobil v sulade so zakonom a v intencidch pravneho nazoru odvolacieho sudu v danej veci,
kedZe skuto€nost, Ci ide o novu skuto¢nost, €i ide o novy dékaz, kedZze samo o sebe to nestaci, ale
aj to ¢&i v spojitosti s dalSimi dékazmi a skuto€nostami, mbéze mat vplyv na rozhodnutie o vine, preto,
ked tento navrh oddvodrioval, tak musel, ak ma obstat v dévodnosti ndvrhu tohto konania, uviest
a oddvodnit, &i a preco takéto skutocnosti vo vztahu k inym vykonanym dékazom mozu mat vplyv na
rozhodnutie o vine. Ak sud trva na tom, Ze takéto odévodnenie je nedévodné, neostava mu iné, iba
vyslovit' iny pravny nézor, Ze je to relevantné, aby takyto argument bol uvedeny v danej veci. Pokial
sa tyka dalSich dékazov, navrhuju doplnenie dokazovania, resp. vykonanie dokazovanie v suvislosti
so stopami na nozi vzhladom na obranu odsudeného, ktord uviedol v konani a aj tato skuto€nost’ v
spojitosti s argumentaciou pri predchadzajucom navrhu, ma za to, Ze odévodriuje relevantnost zaveru,
Ze odsudeny pre zdravotny stav nebol spésobily a mal prekazku, aby konal tak a spachal taky skutok,
za ktory bol odsudeny.

Sud so suhlasom odsudeného a prokuratora precital znalecky posudok znalca MUDr. Ladislava Babiaka
€. 12/2023 zo dha 28.03.2023 z ¢€.I. 13-18, z ktorého vyplyva, Ze po zhodnoteni Udajov v zdravotnej
dokumentacii D. E., rozsudku Okresného sudu Cadca pod &. 1T/83/2020-240 a znaleckého posudku
&. 6/2019 znalca MUDr. Stefana Solika do$lo dria 17.09.2019 v &ase okolo 19:30 v obci Skalité na
chodniku pri ceste 1/12 ku konfliktu medzi obZalovanym D. E. a poSkodenym I. K.. Bliz8ie okolnosti
z vySetrovacieho spisu nema k dispozicii, ale podla udajov v rozsudku mal pri tomto konflikte utrpiet
poskodeny |. K. poranenia s obvyklou dobou PN a liegby v dizke 6 dni. Podla rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca je obZalovany povaZzovany za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, nakofko ma tazku poruchu mobility. Na poruche mobility sa podiefla vyrazna artr6za oboch
bedrovych kibov ( IV §tadium) a chronicky lymfedém dolnych koné&atin. Ako uviedol v posudkovej
&asti, nie si mu zname blizSie okolnosti konfliktu — nema k dispozicii vySetrovaci spis. Clovek s takym
postihnutim, ktoré je uvedené v jeho zdravotnej dokumentacii ( s mobilitou len s pomocou francuzske;j
barle) nedokaze tahat iného dospelého jedinca 200 m tahanim ani za nejaku sudast odevu, ani
za koncatiny. Podla znaleckého posudku A. L. F. utrpel poSkodeny I. K. pri fyzickom napadnuti dna
17.05.2019 v €ase okolo 19:30 hod. odreninu v oblasti korefia nosa vlavo velkosti 1,5 x 5 cm, odreninu



v oblasti dolnej &asti nosa vpravo, velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti
4 x 2,5 cm, odreninu v oblasti panvy vpravo velkosti 7 x 4,5 cm, odreninu v oblasti stehna vlavo
z bocnej strany velkosti 3 x 3 cm. V pripade, ak by $lo o tahanie poskodeného po asfalte za mikinu
( €o z jeho hladiska vzhfadom k tomu, Ze nema k dispozicii vySetrovaci spis nevie posudit) je realny
len vznik odreniny v oblasti lavého stehna a v oblasti panvy. Pri eventualite tahania poskodeného za
mikinu je vznik ostatnych odrenim nerealny. Podla podkladov na vypracovanie znaleckého posudku
MUDr. Stefana Solika ( &o je povinnou suéastou znaleckého posudku) su uvedené tieto podklady:
vy$etrovaci spis CVS: 539/2-VYS-CA-2019, prislusna fotodokumentacia zraneni poskodeného I. K.,
prislusna odbornd literatura. Z tohto faktu vyplyva, Ze poSkodeny 1. K. nebol na lekadrskom oSetreni
a znalec vychadzal pri charakterizacii poraneni len z fotodokumentacie zraneni. Vzhladom k tomu, Ze
fotografie poraneni boli vyhotovené az na treti defi po udajnom konflikte ( ked poSkodeny podaval
trestné oznamenie), neda sa objektivne zhodnotit, kedy vznikli tieto poranenia. Zranenia mohli vzniknat
aj po udajnom konflikte inym mechanizmom. Napriek tomu, Ze nie je organ &inny v trestnom konani,
z jeho znaleckého hladiska nepovazuje zaver posudku ako dékazny material.

Obhajca uviedol, Ze okrem posudku, €o navrhol, treba vykonat znalecké dokazovanie k tym
skuto€nostiam, ktoré zistil znalec, ktory zomrel, aby bolo mozné, aby novy znalec mohol odpovedat’ na
otazky k obsahu ZP tak, ako to nebolo mozné znalcovi, pretoze zomrel. KedZe prokurator reagoval na
jeho navrh, Zze skuto€nosti, ktoré zistil znalec v ZP, su prave nové skuto€nosti z odborného hladiska
zistené a k tymto navrhol znalecké dokazovanie, pretoZe nie je mozné vypoc&ut znalca, ktory zomrel.

Prokurator k navrhu na doplnenie dokazovania obhajobou uviedol, Ze z ustalenej sudnej praxe je
konanie o povolenie obnovy konania navrhovym konanim, teda strana, ktora navrhuje povolit obnovu
konania, musi zabezpedit a predloZit' relevantné dOkazy, ktoré by takuto obnovu povolili. Sud nema
povinnost a nemdze zabezpefovat ddkazy za stranu konania, lebo by to znamenalo neprimerany zasah
do pravnej istoty, ktora vyplynula z pédvodného pravoplatného rozhodnutia. Zarovei mu nie je zrejmé,
preCo by sa mal novy znalec na navrh obhajoby, vyjadrovat k znaleckému dokazovaniu pévodného
znalca, ktory bol tiez zabezpeleny obhajobou. Chape, Ze pbvodny znalec zomrel, ale mysli, Ze ni¢
nebrani obhajobe zabezpedit si nového znalca a vypracovat novy ZP. Navrhol tento navrh zamietnut.
Obhajca z dévodu, aby nedoslo k nedorozumeniu uviedol, Ze trva na ostatnych pévodnych navrhoch,
a to v navrhu na obnovu konania. Je to opatovné naruSania principov spravodlivého konania a
kontradiktérnosti konania, ked prokurator zasahuje a poucuje o tom, ¢o by sud mal vykonat a €o
nevykonat. Vychadza z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory sdm uviedol, aké dokazovanie méa
prvostupriovy sud vykonat a prokurator takymto stanoviskom do toho zasahuje.

Prokurator dalej uviedol, ze Ustava SR pozna rovnost stran v konani pred sudom, nedava $peciélne
postavenie obhajcovi, ani prokuratorovi, kazdy sa méze vyjadrit a navrhovat vlastné dbkazy, toto je
kontradiktérnost konania.

Na otazku samosudkyne, ¢i je obhajoba schopna predloZit sudu novy ZP s poukazom na skutoénost, Ze
znalec, ktory vypracoval pévodny ZP, ktory sudu predloZili ako novy dokaz, zomrel, obhajca uviedol, Ze
kedZe znalec zomrel a dozvedel sa o tom dnes, nembzZe odpovedat v tejto stresujucej Casovej situdcii.
On svoj navrh uz dal. On v3etky navrhy predniesol a iné nema. Trva na navrhoch, ktoré boli v pisomne
podanom navrhu na povolenie obnovy konania.

K pisomnému podaniu z 12.04.2023 a k navrhom tam uvedenym prokurator uviedol, Ze pokial ide o
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania A. H., ma za to, Ze tento dékaz vykonany bol a pokial
ide o doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania z 13.06.2023, podla neho sa navrhuje znalecké
dokazovanie vlakna z Cepele noza a utierky a k tomuto uviedol tak, ako to uz uvadzal v minulej
zaverecnej reci, Ze podla nazoru prokuratury ide o Spekulativny navrh, ktory vo svojej podstate nemozno
ani vykonat, lebo v znaleckom posudku Kriminalisticko — expertizneho Gstavu v Slovenskej Lupdi €.
PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2015 v zaveroch bod 2/ je uvedené, Ze fragmenty vlakien z predmetného noza
nie su vhodné na porovnanie v Urovni materialovej a farebnej zhode, takze ich nie je mozné porovnat
ani s tvrdenou utierkou, preto navrhuje tento dékazny navrh zamietnut a zaroven poukazuje na to,
Ze konanie o povolenie obnovy konania, je navrhové konanie, preto je v prvom rade vecou strany,
aby dbkaz, ktory navrhuje vykonat, aj zabezpecila. Iné navrhy na doplnenie dokazovania nenaSiel v
pisomnych podaniach obhajoby, prifom ma k dispozicii iba staznost' proti uzneseniu a tam konkrétny
dbkazny navrh nevidi.

Sud navrh odsudeného a obhajcu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécia, odvetvie chirurgia, a znaleckého dokazovania za u€elom preskumania
textiiného materialu kuchynskej utierky, ¢i by nezodpovedal fragmentom vlakien zaistenych na noZi



odsudeného, odmietol ako neddvodny. Sud na verejnom zasadnuti vykonal dékaz znaleckym
posudkom, ktory mal byt novym dékazom a nezistil dovod na vypracovanie nového znaleckého
posudku, ktory by podla obhajoby mal potvrdit rovnaké skutoCnosti ako znalecky posudok, ktory bol
na verejnom zasadnuti uz oboznameny. Obhajoba sidu nepredloZila iny znalecky posudok z odboru
chirurgia a ziadala, aby tento zabezpedil sud. Uvedené sud povaZuje za nepripustné, pretoZe novy dokaz
ma predkladat’ strana konania a nie sud, ktory by v opaénom pripade porusil princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie si podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ucastnik. Ak by sud zabezpedil takyto dékaz, porusil by tento princip a porusil by kontradiktérnost
konania. Pokial ide o navrh obhajoby na znalecké dokazovanie za u€elom preskumania textiiného
materialu z kuchynskej utierky, ¢i tento zodpoveda, prip. nezodpoveda fragmentom vlakien zaistenych
na noZi odsudeného, tento navrh je bezpredmetny a nepriniesol by Ziaden vysledok, ktory by prispel
k objasneniu veci, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku Kriminalisticko — expertizneho
ustavu v Slovenskej Lupci & PPZ-KEU-SL-EXP-2019/2015 KEU, ktory konStatuje, Ze fragmenty
vlakien z predmetného noZa nie sid vhodné na porovnanie tak na urovni materialnej, ako aj farebnej
zhody, takZe ich nie je mozné porovnat ani s utierkou, ktoru chce predlozit odsudeny. Rovnako
aj v tomto pripade takyto dékaz ma predlozZit' strana konania, ak ma za to, Ze ide o d6kaz novy, so
zaverom, nie iba hypotézou, ze by mohol zmenit pbvodné rozhodnutie. Sud aj tento navrh odmietol
ako neddvodny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp.zn. CA-1T/83/2020 ( pévodne vo veci Okresného stdu
Cadca sp.zn. 1T/83/2020) mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca zo dia
3.12.2021 sud obz. D. E. uznal vinnym pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a/
Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a pre precin vytrznictva podia §
364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 17.09.2019 v &ase okolo 19:30 h v obci Skalité na chodniku pri ceste 1/12 pri budove Drevovyroby
Skalité &. 740, okres Cadca, pristdpil zozadu k |. K., ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil
za golier mikiny a zhodil ho na zem, na chrbat a povedal mu: , Ty hajzel, kde mam tie peniaze, o mi
dlhujes, stale sa len vyhovara$ a vyhybas sa mi“, . K. mu povedal, Ze peniaze nema, Ze mu nema
z ¢oho dlh zaplatit, kedy D. E. vytiahol spoza pasa lovecky ndéz z puzdra za opaskom, jednou rukou
pridrziaval |. K. na zemi a s noZzom v druhej ruke mu rozrezaval jednotlivé kusy oble€enia, ktoré mal
na tele tak, Ze najskér mu rozrezal mikinu, strhol mu ju z tela a takymto sp6sobom mu noZom rozrezal
na tele tricko, montérky, ktoré mal obleCené na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal
slipy a odhodil ich, pricom D. E. po&as rozrezavania oble¢enia od I. K. Ziadal peniaze, hovoril mu, Ze ma
zaplatit' za plot, ktory mu znicil, ked D. E. rozrezal a strhol z tela |. K. vSetko oble€enie, povedal mu, Ze
toto je posledné upozornenie, Ze nabuduce ak mu nezaplati, Ze ho zabije, pri¢om fyzickym utokom D.
E. utrpel I. K. zranenia: odreninu v oblasti korefa nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti
dolnej Casti nosa vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti 4 x 2,5 cm,
odreninu v oblasti panve vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z bo€nej strany
velkosti 3 x 0,3 cm, pric¢om porucha zdravia u I. K. v désledku spdsobenych zraneni trvala 6 dni, I. K.
bol z konania D. E. vystradeny,

a ulozZil mu uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon mu odloZil na
skusobnu dobu 2 (dva) roky. Tiez mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci:

- 1 ks ndz s &iernou plastovou rugkou zn. MIKOV z ostrim o dizke 14 cm a celkovej dizke 24 cm,

- 1 ks puzdro v zelenej vojenskej farbe,

- 1 ks bruska na néz,

- 1 ks pilka na drevo a n6z,

- 1 ks Snurka zelenej farby,

- 1 ks opasok kozeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5 cipovou hviezdou.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 1T0/39/2022-296 zo dfia 8.11.2022, pravoplatnym diia 8.11.2022,
rozhodol, 2  zruSuje rozsudok Okresného sidu Cadca sp.zn. 1T/83/2020 z 3.12.2021. Krajsky
sud obz. D. E. uznal vinnym pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdkona a pre precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.09.2019 v &ase okolo 19:30 h v obci Skalité na chodniku pri ceste 1/12 pri budove Drevovyroby
Skalité &. 740, okres Cadca, pristdpil zozadu k |. K., ktorého fyzicky napadol tak, Ze ho zozadu chytil
za golier mikiny a zhodil ho na zem, na chrbat a povedal mu: , Ty hajzel, kde mam tie peniaze, o mi
dlhujes, stale sa len vyhovara$ a vyhybas sa mi“, |. K. mu povedal, Ze peniaze nema, Ze mu nema



z ¢oho dlh zaplatit, kedy D. E. vytiahol spoza pasa lovecky ndéz z puzdra za opaskom, jednou rukou
pridrziaval |. K. na zemi a s noZzom v druhej ruke mu rozrezaval jednotlivé kusy oble€enia, ktoré mal
na tele tak, Ze najskér mu rozrezal mikinu, strhol mu ju z tela a takymto sp6sobom mu noZom rozrezal
na tele tricko, montérky, ktoré mal obleCené na spodnej Casti tela, na nohach a nakoniec mu rozrezal
slipy a odhodil ich, pricom D. E. po&as rozrezavania oble¢enia od I. K. Ziadal peniaze, hovoril mu, Ze ma
zaplatit' za plot, ktory mu znicil, ked D. E. rozrezal a strhol z tela |. K. vSetko oble€enie, povedal mu, Ze
toto je posledné upozornenie, Ze nabuduce ak mu nezaplati, Ze ho zabije, pri¢om fyzickym utokom D.
E. utrpel I. K. zranenia: odreninu v oblasti korefa nosa vlavo velkosti 1,5 x 0,5 cm, odreninu v oblasti
dolnej €asti nosa vpravo, velkosti 1 x 0,3 cm, odreninu v oblasti pravého ramena velkosti 4 x 2,5 cm,
odreninu v oblasti panve vpravo, velkosti 7 x 4,5 cm, odreniu v oblasti stehna vlavo, z bo€nej strany
velkosti 3 x 0,3 cm, pric¢om porucha zdravia u I. K. v désledku spdsobenych zraneni trvala 6 dni, I. K.
bol z konania D. E. vystradeny,

a ulozil mu uhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tiez mu sud uloZil aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks néZ s &iernou plastovou raékou zn. MIKOV z ostrim o dizke 14 cm a celkovej dizke 24 cm,

- 1 ks puzdro v zelenej vojenskej farbe,

- 1 ks bruska na néz,

- 1 ks pilka na drevo a n6z,

- 1 ks 8nurka zelenej farby,

- 1 ks opasok kozeny, hnedej farby s prackou kovovou s 5 cipovou hviezdou.

Odvolanie obZalovaného D. E. zamietol, pretoZze nie je dovodné.

Prokurator uviedol, Ze predloZzeny navrh na povolenie obnovy konania navrhuje zamietnut ako
nedévodny, lebo neboli predloZené Ziadne nové podstatné dékazy a skutoénosti, ktoré by sami o sebe
alebo v spojeni, s uz znamymi skuto&nostami, mohli mat’ zasadny vplyv na skutkové a pravne zavery
alebo na vymeru trestu. K vykonanému znaleckému posudku uvadza, Ze znalec MUDr. Babiak mal
k dispozicii uz8i material, ako mal k dispozicii znalec MUDr. Solik v pripravhom konani, o samotny
znalec MUDr. Babiak vo svojom posudku opakovane zdérazriuje, a to napr. ,blizSie okolnosti z
vySetrovacieho spisu nemam k dispozicii, v odpovedi na otazku €. 2 uvadza: ,nie su mi zname blizSie
okolnosti konfliktu — nemam k dispozicii vySetrovaci spis“, v odpovedi na otazku &. 3 znalec uvadza:
,0 z mdjho hfadiska, vzhfadom k tomu, Ze nemam vySetrovaci spis, neviem posudit. Samotnému
znalcovi boli v podstate predloZzené Spekulativne otazky, a to najma otédzka ¢&. 2, kde v skutkovej
vete sa ani ni¢ takéto neuvadza. Predmetom HP a rozhodovania sudu mdze pritom byt iba skutok
uvedeny v obzalobe, rovnako znalcovi neprinalezi vyjadrovat’ sa k tomu, i nieCo mbéze alebo nembze
byt dokazovy material, kedZe toto je pravna otazka. Takéto vyjadrenie znalca, Ze predchadzajuci
ZP nepovazuje ako dbkazny material, znacne zniZuje déveryhodnost a dékaznu hodnotu samotného
ZP. Samotny ZP pritom nepriniesol Ziadnu novl podstatnu skutoénost, kedZe zakladné relevantné
okolnosti tykajuce sa zdravotného stavu odsudeného, boli zndme uz v pripravnom konani, v konani
pred prvostupfiovym sidom a dokonca aj v konani pred odvolacim sudom, kde samotna prokuratura vo
svojom odvolani uviedla, Ze dava odvolaciemu sudu, prave vzhladom na zly zdravotny stav odsudeného,
vtedy obZalovaného, ako alternativny navrh aj mimoriadne zniZenie trestu. Odvolaci sud toto vSak
neakceptoval, a teda neznizil mimoriadne trest s poukazom na zdravotny stav odsudeného, preto uz
odvolaci sud nepovazoval zdravotny stav za natoflko relevantny, Ze neodévodiioval mimoriadne zniZzenie
trestu, a Ze by vbbec spochybrioval, Ze samotny odsudeny skutok spachal tak, ako mu je kladené
za vinu. Novy ZP predloZeny v tomto konani, o navrhu na povolenie obnovy konania, v otazke ¢&. 1
v podstate iba opakuje a konstatuje uz znamy zdravotny stav odsudeného a dalSie otazky, ako uz uviedol,
su Spekulativne a odpovede na ne neprina$aju Ziadny zasadny novy poznatok, novy dékaz a novu
skuto€nost, natofko vyznamnu, Ze by odbvodiiovala povolenie obnovy konania, preto navrhuje navrh
na povolenie obnovy konania zamietnut ako nedévodny.

Obhajca uviedol, Ze analogicky by povedal, Ze ako pomdcku povazuje oddelit zrna od pliev a polozit
z&kladnu otazku, ¢i odborné zistenia znalca, ktory zomrel, maju vplyv na to, i jeho zdravotny stav
bol prekazkou a znemoziioval odsudenému konat' tak, ako bol obvineny a odsudeny alebo nie, lebo
ostatné otazky, &i uz to, Ze bol zistovany v zakladnom konani zdravotny stav odsudeného, alebo
hocijaké stanoviska stran konania a mal na mysli pravnikov k zdravotnému stavu, presnejSie povedané
k odbornym otadzkam, su irelevantné, lebo pravnici na to nie su odbornici. Ak bolo zname, Ze zdravotny
stav odsudeného nie je dobry, tak to eSte neodpoveda na otazku o jeho kvalite, resp. opakom o jeho
poskodeni, a teda, &i to poSkodenie malo a mohlo mat’ vplyv na jeho konanie. Preto je rozhodujuca



otazka, €i odborné zistenia znalca maju relevanciu aj pri posudzovani viny, resp. odsudenie odsudeného.
Pokial ide o doplfiujuce otazky, ktoré sa tykaju samotného ZP, ako vzdy ide o otdzku uplnosti, resp.
neuplnosti posudku, alebo spravnosti alebo nespravnosti posudku. Z tohto pohlfadu nie a nemusi byt
podstatné, ¢o mal znalec k dispozicii, ale podstatné je, €i jeho posudok ma vady a i tieto vady su
relevantné a v tomto smere, Ci ide o nejaké konkrétne vady posudku, preto skutoCnost, Ze znalec
nemal k dispozicii trestny spis, nema a nemusi mat relevantny vyznam, pretoze je podstatné, &i jeho
odborné zistenia su spravne alebo nespravne. A aku maju relevanciu jeho zistenia pre danu vec,
teda pri posudzovani otazky, ¢i odborné zistenia maju vplyv na vinu odsudeného, resp. & mdzu mat
vplyv. Pokial' ide o skuto€nost, Ze znalec zomrel, samo o sebe to nemusi predstavovat' pri odpovedani
na vysSie uvedenu otazku problém, méze tak byt, ak by posudok bol povazovany za vadny, ak by
existovali konkrétne namietky na konkrétny zaver posudku. Ani toto samo o sebe nemusi znamenat
odmietnutie navrhu, pretoZe bud je mozné doplnit odborné zistovanie ku konkrétnym vadam posudku
alebo toto odborné zistovanie vykonat po povoleni obnovy konania. Preto, ak posudok indikuje dévod
pre zaver, Ze jeho zdravotny stav bol prekazkou konania, za ktoré bol odsudeny a ak v tomto $tadiu,
ak existuju konkrétne namietky voci vade posudku, potom je mozné takéto zistovanie doplnit’ v ramci
obnovy konania po jej povoleni. AvSak samotné odmietnutie odbornych zaverov laikmi bez kvalifikovanej
namietky, i je posudok vadny a v ¢om, mbze viest k zaveru odmietnutia spravodlivosti a tym aj k
naruseniu prava na riadny sudny proces. M6ze teda iba doplnit, Ze ak, resp. ked' znalec posudzoval
vec, aj v suvislosti s tahanim poskodeného po zemi, tak nie je mozné sa tvarit, Ze ni¢ také sa nestalo na
zaklade argumentu, Ze to nie je uvedené v skutku obZaloby, resp. rozsudku. Ak samotny poskodeny tieto
skutoCnosti uviedol, tak potom otéazka, &i tdto skuto€nost’ ma byt oznacena za Spekulativnhu smeruje k
tomu, Ze za Spekulativnu by sa potom mohla povazovat aj vypoved poskodeného. Inak povedané, nie je
mozné bez relevantného argumentu nebrat’ do Uvahy a odmietnut sa zaoberat' vyjadrenim poSkodeného
v celom jeho rozsahu, ktory sa tyka priebehu popisaného konania, nie iba €asti popisaného skutku
a zaroven povedat, Ze takato skuto&nost sa nestala. Tato otdzka, resp. namietka, argument, sa teda
tyka prave pravidla, Ze navrh na dokazovanie, resp. dékaz ku skuto€nosti tykajucej sa navrhu na
obnovu konania netreba vyhodnotit' v kontexte a v spojitosti s ostatnymi dékazmi, ktorych sa tyka,
teda neda sa oddelit od celej vypovede poSkodeného, inak povedané, je v rozpore s pravom na
obhajobu a pravom na riadny sudny proces, ak by sa brali do uvahy iba niektoré skutoCnosti, ktoré
maju dokazovat vinu odsudeného a ignorovali by sa iné skutognosti, ktoré su jeho obranou, namietkou
a spochybniuju ho. Za tejto situacie ma za to, ze ZP znamena zodpovedanie, resp. odpovedanie na
odbornu otazku zdravotného stavu odsudeného, ktory je rozhodne relevantny pri jeho obrane, Ze
nemohol sa konania dopustit v celom rozsahu, priebeh udalosti, ako popisoval poSkodeny, kedZe mu v
tom branil jeho zdravotny stav. Ma preto za to, ze Ziadny pravnik nemdze zodpovedne a kvalifikovane
posudit’ odbornu otazku zdravotného stavu, v danom pripade v kontexte obrany odsudeného, preto, ak
existuje dostato€ny, minimalny dovod, ktory by mal viest k zaveru, Ze uvedené odborné posudenie o
zdravotnom stave odsudeného je spbsobilé viest k zaveru, Ze existuju dostato€né pochybnosti o vine
odsudeného, princip spravodlivého stidneho procesu ukladaju tieto skuto€nosti nielen posudit, ale aj
zobrat' do uvahy, preto navrhuje navrhu vyhoviet, aby sa otvorili dvere na obnovu konania, v ktorom
ak to sud uzna za potrebné sa vykona pripadné dopifiujice odborné posudenie tych skutoénosti, ktoré
uviedol nebohy znalec.

Odsudeny uviedol, Ze suhlasi s navrhom obhajcu, Ziada sud, aby povolil obnovu konania, nakolko je
dostadujuco preukazané posudkom A. H., Ze tento trestny Cin, ktory mu je kladeny za vinu nemohol
spachat.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo skutoCnosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania
v zmysle odseku 1/ nie je rozhodujuce, ¢i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju,
vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto¢nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani
0 povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania,
to znamend, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otazku, &i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi, mohli oddvodnit’ ich
zmenu. Sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia, pri
ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania,
aj pokial ide o tieto vyroky. SkutoCnostou pred tym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o povolenie obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym



neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj
dbkaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Ak by v désledku tohto dbkazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo
k obsahovej zmene dékazu. Podmienkou obnovy konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu.

Sud sa stotoznil s navrhom prokuratora na zamietnutie navrhu odsudeného o povolenie obnovy
konania a v celom rozsahu na dévody uvedené prokuratorom, pre ktoré ma byt predmetny navrh
odsudeného zamietnuty odkazuje. Zaroven konS$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom
zasadnuti s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku MUDr. Babiaka nepochybne vyplyva, Ze
neboli zistené také dbkazné skutoCnosti, ktoré by odévodfiovali obnovu konania. Novy dbkaz, ktorym
je znalecky posudok MUDr. Babiaka nie je sp&sobily zmenit povodné rozhodnutie o vine, ani o treste.
Aj ked sud konstatuje, Ze iSlo o novy dbkaz, udaje ktoré boli uvedené znalcom v znaleckom posudku
vychadzali z nedostatoénych podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii, a preto sud ma za to, Ze
tento znalecky posudok, resp. jeho zavery nie su dostatoCné a objektivne. Znalec sa v znaleckom
posudku nevyjadroval k tomu, €i bol odsudeny schopny konat tak, ako mu bolo kladené za vinu
v tom rozhodnuti, ktoré chce zrusit, ale vyjadroval sa k tomu, ¢o odsudenému nebolo kladené za vinu
( tahanie poskodeného 200 m po asfalte). Tato skuto&nost nevyplyva z dékazného materialu, ktory bol
zabezpecleny v tejto veci. Pokial ide o dbkazy, ktoré boli v suvislosti s tymi zraneniami poSkodeného
zabezpelené, su zachytené vo fotodokumentacii, to su zranenia na €.I. 53, kde je konStatovany
Skrabanec na nose vpravo, vlavo, obviazana lava ruka v oblasti zapastia, odrenina na pravom pleci,
odrenina vpravo v oblasti bedrového kibu, odrenina na lavom stehne. Svedok poskodeny k zraneniam
uviedol, Ze mal odreniny na nohe, hlave a aj na chrbte, ukazoval zranenia policajtom a svojej matke
po troch dfioch od predmetného incidentu a sdm uviedol, Ze ho obvineny zhodil na zem na chrbat.
Svedkyfia D. K., matka poSkodeného, o napadnuti sa dozvedela az po troch dhoch, povedal jej
o napadnuti poskodeny, povedal jej, Ze odsudeny ho tahal, Skubal po zemi. Videla, Ze ma odrety
chrbat v tom zmysle, ako je to zdokumentované vo fotodokumentacii, mal modriny, mal problémy
s rukou, sama mu ju potom dala do sadrovej dlahy. Ona nebola priamym svedkom incidentu, dozvedela
sa o tom sprostredkovane . Ani svedok poskodeny, ani svedkyfia neuviedli vo svojom vysluchu, Ze
poskodeny by mal byt tahany po zemi 200 m, tak ako bola poloZena otazka znalcovi MUDr. Babiakovi.
Znalec A. L. F., ktory vo svojom znaleckom posudku, ktory je suastou spisového materialu sp.zn.
CA-1T/83/2020, sa vyjadril k jednotlivym zraneniam, uviedol, aké zranenia poSkodeny utrpel, takisto sa
vyjadril aj k mechanizmu ich vzniku. V znaleckom posudku nikde nekonstatoval, Ze by niektoré z tych
zraneni vzniklo tahanim po zemi. Ak, ¢&i uz poSkodeny alebo svedkynia, uviedli ,tahal“, neznamena
to, Ze ho niekde vliekol, pretoze tahat nemusi automaticky znamenat vie€enie, o sa snazi nejakym
spdsobom uviest obhajoba, Ze bol nejakym spésobom poskodeny vlie¢eny po zemi. Co sa tyka zranenia
na chrbte, na bocnej strane, k tomu uviedol znalec, Ze vznikli vtedy, ked poSkodeny sa snazil vytrhnut
obvinenému pocas toho, ked mu obvineny rozrezaval na tele jednotlivé Easti oSatenia. Nikde v spisovom
materidly sa nenachadza zmienka o tahani poskodeného 200 m po zemi a otazka bola pre znalca
uplne zbyto€na, manipulativna. Znalec, keby videl cely spisovy material, by dospel k zaveru, Ze takato
skuto€nost nie je nikde prezentovana. Pokial ide o vlakna, ktoré mali byt zachytené na noZi, tu sud
poukazuje na dokazovanie v zakladnom konani. Svedok A. H. tvrdil, Ze videl stat poSkodeného nahého,
opoznal, Ze iSlo o I. K., Ze teda nemal na sebe ni¢ oble€ené, v ruke nie€o drzal, kus nejakej latky sivej
farby, ktorou si zakryval genitélie. Potvrdil, Ze obzalovany, ked bol v pracovnom, vzdy mal pri sebe
ndz v puzdre. Svedok D. F. potvrdil, Ze ked za nim priSiel poSkodeny, bol nahy, nie€o si drzal pred
sebou. Svedok G. potvrdil, Ze v septembri okolo 19:30 hod. videl na zemi spiaceho muZza pri hlavnej
ceste pri objekte Drevovyroby, dychal, spal, podobal sa na |. K., na nohach mal crocsy, len jednu, druha
bola na opacnej strane cesty. Svedok G. sa v objekte Drevovyroby zdrzal asi pat minut a ked sa
vracal, tak poskodeny I. K. stéle leZzal na tom istom mieste. Podla znaleckého posudku oble€enie bolo
rozrezane, rezané za su€asného pouzitia tahu, nepravidelného tvaru, ten bol spdsobeny v désledku
opakovaného viacnasobného a postupného rezania tkaniny ostrym nastroja, pravdepodobne nozom.
Takisto bodno-rezné poskodenie bundy bolo spésobené podfa zaverov znaleckého posudku nozom. Aj
tento dékaz sved&i o tom, s poukazom na ostatné dbkazy, Ze doSlo ku konaniu tak ako bolo kladené
za vinu odstidenému a za &o bol aj odstdeny odstdeny. Dalsie dékazy ohladom skiimania vlakien su
podla nazoru sudu nadbyto¢né, lebo tie dokazy, ktoré boli vykonané v pévodnom konani su dosta&ujuce
a sam znalecky posudok odpovedal na otazku , Ze znalecky posudok za tych moznosti, ktoré znalci maju
vyhotovit, nemozno vykonat. Zaroveri nemozno opomenut skuto€nost, Ze vlakna neboli rozhodujucim
ddkazom, na zaklade ktorého bol odsudeny uznany vinnym.



Prave z tychto dévodov sud ma za to, Ze neboli predloZené také nové dbékazy, ktoré by nejakym
spésobom s prihliadnutim na ostatné dokazovanie mohli zmenit rozhodnutie o vine alebo o treste,
a preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Ostatné skutonosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania sa tykaju hodnotenia dékazov
v pdvodnom a odvolacom konani, v ramci konania o povolenie obnovy konania sud nie je opravneny
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani a pod. Sud skuma, &i nové skutoCnosti alebo dokazy su také zavazné, Ze
oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti rozhodnutia vydaného sudom.

Dékazy predloZzené odsudenym na verejnom zasadnuti, ktoré maju byt dévodom povolenia obnovy
konania, teda nie su dbkazmi, ktoré mb6zu mat vplyv na rozhodnutie o vine alebo o treste, ktory bol
odstdenému ulozeny vo veci Okresného sudu Cadca, spisova znacka 1T 83/2020.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze dévody na povolenie obnovy konania
tu nie su dané. Odsudeny nepredlozil nové dékazy, ktoré by odévodfiovali obnovu konania v predmetnej
veci, a preto sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staz nos t do 3 pvracovnych dni od
oznameniam prostrednictvom Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca, ku Krajskému sudu Zilina.
Staznost ma odkladny ucinok.



