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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. L., pre zlo€in kradeZe
podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e)
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfa
23.5.2018, €. k. 16T/71/2017-806, na verejnom zasadnuti konanom dfia 6.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. L., nar. X.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. L. uznany za vinného zo zlo€inu kradezZe podfa § 212 odsek
1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona a
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, Ze

napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava spisova znacka
0T/139/2015 zo dna 21.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.07.2015, za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

a napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 spisova zna¢ka
3T/48/2016 zo dha 08.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.03.2016, za predin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, za €o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu Piestany spisova znacka 1T/160/12 zo dna 09.09.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 17.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava spisova znacka
6To/120/2013 zo dfa 17.04.2014,

v Case medzi 01:15 hodinou az 03:15 hodinou dfia 29.01.2017 v D., na ulici D. D. voSiel presne
nezistenym spdsobom do nebytovych priestorov suterénu rodinného domu €islo XXXX/X, kde presne
neustalenym prinesenym predmetom pacenim odstranil petlicu uzamknutia latkovych dveri pivnice
patriacej k bytu C. G., po otvoreni ktorych voSiel neopravnene do vnutra tejto pivnice, odkial zobral a
vyniesol von veci, a to vonkajsie zahradné Cerpadlo znacky Settegarden 800, vibranu tmavozelenu
brusku znacky Black & Decker 300, vibracnu Zltozelenu brusku znacky Bosch 350 W, akumulatorovu
vitaCku znacky Parkside, teplovzdusnu pistol 2000 W, elektricka vitaCku 500 W, delta brasku znacky
Ferm, brasku na vrtédky znaCky Parkside, zahradné Cerpadlo Zltej farby znacka River Garden 750,
1 sadu frézok do dreva, 1 sadu frézok do tehly, 1 sadu nastrékovych kfu€ov zvanych golasada a
dalej neopravnene voSsiel cez neuzamknuté dvere pivnice patriacej k bytu Y. H. do jej vnutra, odkial
neopravnene zobral a vyniesol von elektrickd ruéna kotu€ovu pilu Cervenej farby, po ¢om vietky tieto
veci, okrem uvedeného Cerpadla znacky Settegarden 800, ktoré z presne nezistenych dévodov zanechal
volne stojace na chodbe veducej k pivniciam, vo vopred pripravenych taskach prepravil v D. k T. Y,
kde ich nasledne uschoval v izbe €islo XXX tohto hotela, ktoru v tom €ase uzival so suhlasom osoby jej



prenajimatela, ¢im poskodenému C. G. spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 302,40 Eur a poSkodenim
petlice vo vy8ke 15 Eur a poSkodenému Y. H. Skodu kradeZou vo vySke najmenej 106,80 Eur.

Za to sud obZalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism. h), pism. m),
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 43 Trestného zakona ulozil dalSi uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pism. b) Trestného zakona zaroven uloZil
trest prepadnutia veci, vymenovanych v napadnutom rozsudku. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku
sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenym Y. H. a C. G. Skodu vo vySke 106,8 eur, resp. 317,4
eur, so zvySkom naroku na nahradu skody ich odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
svojim podanim, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. V rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze pritaZujucou okolnostou je § 37 pism. m), teda Ze bol za tento odsudeny, ¢o ale nie
je v jeho pripade pravda, nikdy nebol za zlogin Ziadneho charakteru odsudeny, ani nie je pravda, Ze
spachal viac skutkov. Sud mu navysil hranicu o polovicu, aj mal zlo€in prvykrat. Nemal mu ani ulozit
uhrnny trest, lebo nespachal viac trestnych ¢inov. Mal mat suhrnno-uhrnny trest, pretoze ho sudil za
jeden trestny &in. Ked bol vazobne stihany, bol vydany roszudok OS Trnava zo dfia 28.3.2017 a dalsi,
takisto OS Trnava, sp.zn. 15T/55/2016 zo dha 25.4.2017. Ma za to, Ze zlo€in, za ktory bol sudeny, je v
subehu s tymi precinmi. Rozsudky boli vydané az po tom, ¢o spachal &in dfia 29.1.2017. Sud chybne
pouzil § 34, lebo on nebol za zlo&in odsudeny. V otazke viny poukazal na vypoved svedka G. ktory
vypovedal, Ze by nespoznal pachatefa, lebo bola tma. V rozsudku ale nebolo uvedené, Ze neopoznal
svedok obzalovaného. A to je dbkaz v jeho prospech. Svedok tiez vypovedal, Ze muz mal tmavomodru
bundu, ale na kamerovych zdznamoch ma bielu bundu, biele nohavice. Pachatel nebol obZalovany.
Poukézal na to, Ze expertiza ohladom nastrojov, ktorymi mal byt skutok spachany, bola negativna.
Neboli najdené ani daktyloskopické stopy, ani DNA stopy, aj trasoldgia vylucila Ze bol na mieste &inu.
Obzalovany uvadzal, Ze veci kupil od dvoch narkomanov, ¢o potvrdil aj svedok H.. Poukazal na to, Ze ten
potvrdil, Ze volal, Ze ma na predaj veci, v teleféne pocul viac hlasov, to boli osoby, od ktorych kupil veci.
Svedok R. nemal auto, tak poslal za nim F. H., ktory auto neSoféroval, ale priviezla ho svedkyfia M.. So
svedkom H. sa zhodli aj na popise veci, aj na sume, za ktoru ich kupili, pri€om v rozsudku sa to neuvadza.
Neuvadza ani to, Ze svedkyna M. uviedla, Ze Soférovala auto, ktoré priviezla, a videla ako obZalovany
s H. nakladaju veci. Poukazal na to, Ze poSkodeni nevedeli zdokladovat 8kodu, a na zdsadu in dubio
pro reo. V znaleckom posudku Ing. B. R. boli uvedené aj iné veci, nielen 4 zadrzané veci pochadzajuce
z kradezZe, zadrzané v T. Y.. PoSkodeni nevedia potvrdit existenciu veci, 8koda nembze byt stanovena
svojvolne. Preto si poSkodeni neuplatnili Skodu v poistovni, lebo nevedeli preukazat existenciu veci.
KedZe nakupna cena veci, ktoré mu boli zabavené, nepresahuje 266 eur, chybne sud kvalifikoval § 212
a miesto ods. 3, pouzil odsek 4. TieZ poukézal na to, Ze vypovede svedkov boli ovplyvnené OCTK.
Podal staznost na vySetrovatela, ktory mu povedal, Ze ak sa prizna, nebude ho vazobne stihat. Dékazy
jednoznadne poukazuju na jeho nevinu. Sudca nemal ani jeden priamy, &i nepriamy dokaz proti nemu.
Prostrednictvom obhajcu doplnil, Ze nebolo preukazané, Ze skutky spachal. Nebolo preukazané, ¢o mal
pachatel obleCené, svedkovia vypovedali o modrej bunde, kamery preukazali, Ze je vidiet osobu v bunde
bledej farby. Znalecky posudok vo veci stanovenia hodnoty odcudzenych veci zahffia polozky, ktoré
neboli zaistené pri domovej prehliadke. Nebola tak preukazana jeho vina. Ohladom trestu treba vziat
do uvahy, Ze po spachani predmetného skutku bol odsudeny rozsudkom OS Trnva sp.zn. 15T/55/2016
zo dia 19.4.2018, preto mal sud ukladat suhrnny trest. Aj s ohfadom na jeho Specialnu recidivu je trest
vo vymere 7 rokov neprimerane prisny, a to z dévodu, Ze mu bola zvySena trestna sadzba z 3 roky
na 5 rokov a 6 mesiacov prave z dévodu pritazujucej okolnosti Ze spachal v minulosti trestny &in a Ze
spachal viac trestnych ¢inov. Jemu ale nie je mozZné ako recidivistovi sprisnit' trest z dévodu Specialnej
recidivy, teda ak také sprisnenie upravuje zakon a ak uz bola takato pritazujuca okolnost’ zohladnena.
Spdsobena skoda mala byt len o mélo vacsia nez mala, ktora predstavuje s vynimkou § 212 ods. 1
TZ pre vacsinu trestnych €inov hranicu trestnosti. Neboli teda dévody na uloZenie prisnejSieho trestu,
ako zakon predpoklada. Navrhol preto obzalovaného napadnuty rozsudok zrusit a obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil. Sudu zaslal ospravedinenie z
dovodu praceneschopnosti, nepredlozil vSak sudu potvrdenie o$etrujuceho lekara podla § 120 ods.
2 Trestného poriadku. KedZe mal obZalovany riadne vykazané dorucenie upovedomenia o termine
verejného zasadnutia, sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Prokurator na verejnom
zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.



Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktieZ zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usvedcCujucich dékazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypovede poSkodenych G. G., C. G.
a Y. H., zapisnicu o obhliadke miesta €inu, vysledky domovej prehliadky, kamerové zaznamy, vypoved
obzalovaného z pripravného konania, v ktorej sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze obzZalovany v pripravnhom konani podrobne popisal okolnosti spachania
skutku, motiv svojho konania, pricom je zrejmé, Ze podrobnosti, ktoré uvadzal, museli byt zrejmé
len osobe nachadzajucej sa na mieste inu. Takisto obZalovaného usvedcéuje vypoved svedka H. z
pripravného konania, ktorému sa priznal k ukradnutiu veci a vypoved svedkyne M., ktora iné osoby na
mieste Cinu nevidela. Okresny sud poukéazal aj na velmi déleziti okolnost’ a to tu, Zze v pripravhom
konani Ziaden zo svedkov nevypovedal o dalSich dvoch osobach, ktoré mali predmetné veci predavat.
Okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou preverenia a posudenia dbveryhodnosti vypovedi
obZalovaného a svedka H. na hlavhom pojednavani, bolo a je zrejmé, Ze zmenu vypovede nevedeli
relevantnym spésobom objasnit. Okresny sudu neopomenul fakt, Zze vo vypovediach na hlavhom
pojednavani sa vyskytli zavazné rozpory ohfadom udajnych oséb, od ktorych mali byt veci kipené, teda
ohladom verzie prezentovanej obZalovanym a spomenutym svedkom v konani pred sudom.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze boli prezentované uz v
konani pred okresnym sudom a tento sa s nimi spravnym spdsobom vysporiadal uz pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku a v tomto smere svoje Uvahy preniesol aj do odbévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Tyka sa to aj namietanej vysSky spbsobenej Skody. Treba zdéraznit, Ze okresny sud
z dbévodu vylu€enia pochybnosti o vyske Skody ako o ddlezitom kvalifikahom momente, doplinil



dokazovanie o znalecky posudok. Okresny sud sa dostato&nym vy&erpavajucim spésobom vysporiadal
s ndmietkami k tomu, Ze znalec sa vyjadroval k veciam, ktoré neboli u neho zaistené. V tomto smere
konstatuje aj krajsky sud, Ze namietka obZalovaného k spochybneniu znaleckého dokazovania k vyske
spbsobenej Skody je nedbvodna, o spravnosti zaverov znaleckého posudku nema ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti a spravne su aj zavery okresného sudu ohfadom veci zahrnutych do posudzovania.
Tym je vyvratena a spochybnena aj dalSia namietka k tomu, Ze poskodeni nevedia zdokladovat' cenu
odcudzenych veci, teda $kodu a preto bolo porusené pravo obZalovaného (in dubio pro reo). Ako spravne
uviedol okresny sud, prave z tohto dévodu bola do konania pribrata znalecka organizacia k uréeniu
hodnoty odcudzenych veci.

Na zaklade vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze je neddvodna aj namietka obZalovaného, Ze vsetky
dbkazy poukazuju na jeho nevinu. Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanym dokazovanim
jednoznalne preukazané, Ze sa obzalovany dopustil skutku, ktorého spachanie sa mu kladie obZalobou
za vinu.

K dalsim odvolacim namietka krajsky sud uvadza, Ze z vypovede svedkyne M. nevyplyva, Ze bola
akymkolvek spdésobom ovplyviiovana organmi innymi v trestnom konani, tak ako to tvrdi obZalovany.
Co sa tyka svedka H., ten uviedol, Ze policajti nezapisali vetko o povedal, mali mu ,motat hlavu®
inymi vecami, chceli mu dat' za vinu iny trestny €in a to, Ze vedel o kradnutych veciach. Okresny sud
v3ak jasnym a zrozumitefnym spdsobom objasnil, pre€o vypovedi svedka H. na hlavhom pojednavani
nemozno uverit a z oho vychadzal, ked posudil ako hodnovernu prave vypoved svedka z pripravného
konania. Potom je zrejmé, Ze vyjadrenia svedka H. na hlavhom pojednavani ohladom udajného
ovplyviiovania jeho vypovede v pripravnom konani policajtami, su zjavne U¢elové. Krajsky sud podotyka,
Ze z vyjadreni svedka k policajtom je zjavna jeho averzia k nim, priCom svedok zarover zdérazfioval
z4ujem policie obvinit ho z trestnych €inov, ktory v8ak (tento prezentovany zaujem policie) zo Ziadnych
inych skuto€nosti nevyplyval.

Pokial obZalovany v odvolani zd6razriuje okrem iného zhodu vo svojej vypovedi z pripravného konania s
vypovedou svedka H., a tym chce preukazat Ze veci neodcudzil, ale kupil, potom je potrebné zdbraznit,
Ze prave v pripravnom konani urobil obzalovany aj vypoved v ktorej sa ku skutku priznal, a podrobne
popisal nielen priebeh a postup odcudzenia veci, ale aj okolnost, Ze s odcudzenymi vecami ho odviezol
prave svedok H. so svedkyriou M..

Nedbvodna je aj namietka k vypovedi svedkyne M. a k tomu, Ze okresny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi flou uvadzanymi skuto€nostami, konkrétne s tymi, Ze svedkyna bola len Sofér a Ze videla
svetla, a teda nie Ze by niekto nakladal veci. Krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Ze okresny
sud doslova pri vypovedi svedkyne tuto okolnost uviedol (,auto mala stale v dohlade, videla jeho svetla,
dozadu nevidela®), zaroven svedkyna ale uviedla aj to, Zze ,obZalovany do kufra nie€¢o naloZzil*.

K d'alSej namietke ohfadom vypovede svedka R. nie je krajskému sudu zrejmé, €o sa fiou vytyka. Podla
obZalovaného mal svedok uviest, Ze mu obZalovany volal, Ze ma na predaj nejaké veci, a tieZ mal uviest,
Ze v teleféne pocul viac hlasov. Krajsky sud poukazuje na to, Ze svedok na hlavhom pojednavani naozaj
uviedol, Ze mu obzZalovany volal a chcel previezt nejaké naradie, s tym, Ze da svedkovi peniaze, alebo
naradie.

Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s namietkami obZalovaného k usvedCujucemu dbkazu
spocivajucemu v zaznamenani toho, ¢o mal obZalovany oble€ené, teda k namietke, Ze takyto dékaz
proti nemu bol vyvrateny. Naopak, uz okresny sudu konstatoval, Ze svedok G. popisal, aku bundu mal
mat’ pachatel obledenu, a tento opis sa zhoduje aj so zaznamami z kamerovych systémov. K namietke
ohladom toho, Ze sa sud nevysporiadal s tou ¢astou vypovede svedka G., kde uvadzal Zze neopoznal
pachatela, krajsky sud konstatuje, ze okresny sud ku skuto€nostiam, o ktorych svedok vypovedal,
doslova uviedol, Ze ,svedok si nebol celkom isty osobu obZalovaného, kedZe do celej tvare mu pre
kapucriu na hlave nevidel, no podla svedka obZalovany vySkovo pachatelovi zodpovedal....popisal, Ze
na mieste ¢inu pocul Suchot bundy, takej Sustiakovej a pachatela videl vtmavomodrej preSivanej bunde
s kapucriou na hlave, teda v presne v tej, ktord mal obZalovany v kriticky veCer podfa kamerovych
zaznamov na sebe a ktora bola zaistena aj pri domovej prehliadke...“. Podla uvedeného nie je zrejmé,
kam namietka obZalovaného smerovala, kedZe nie je smerodajné, &i okresny sud pouZil prave pojmy
opoznanie, resp. neopoznanie pachatela, je vdak zrejmé, Ze pri vypovedi svedka G. G. sa dostatoCnym
spbsobom vysporiadal so v8etkymi nim uvadzanymi skutoCnostami, ktoré vedel svedok uviest k
trestnému €inu, vratane osoby pachatela.

Irelevantné su aj namietky obZalovaného k vysledkom expertiz. Ak voéi obzalovanému nie su
vyprodukované usvedcujuce dékazy v podobe daktyloskopickych stop, pripadne DNA stdp, neznamena
to, Ze vina obzZalovaného neméZze byt a nie je zaloZzena na inych, v trestnom konani riadne vykonanych
dbékazoch.



Krajsky sud k namietke obZalovaného o nespravnom pouziti pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a o nespravnej aplikacii okolnosti, Ze bol v minulosti za taky zlo€in sudeny,
teda o navy3eni hranice o polovicu, takisto k namietke o nespravnom pouziti § 41 o uhrnnom treste, a
Ze podla obzalovaného nemal byt uloZzeny Uhrnny trest, uvadza, Ze tato namietka je znaéne zméatocna.
Obzalovany na jednej strane namieta uhrnny trest, na druhej strane Ziada suhrnnouhrnny. TieZ nie
je zrejmé, z ¢oho vychadzala namietka obZalovaného, Ze sud mu navysil hranicu trestnej sadzby o
polovicu.

Ku v8etkym namietkam obZalovaného k uloZzenému trestu krajsky sud uvadza, Zze su nedbvodné.
Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obZalovanému uhrnny trest, pretoZe obzZalovany spachal
viac trestnych €inov jednym skutkom, ¢o jednak odévodiiuje pouZitie pritaZujucej okolnosti podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, zaroven vylu€uje pouzitie tzv. asperacnej zasady. ObZalovany nespravne
namieta, Ze spachal len jeden trestny ¢in. Takisto bezdévodne namieta zvySenie hranice trestnej
sadzby o polovicu, pretoze okresny sud zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu
prevahy pritaZzujucich okolnosti, medzi ktorymi spravne pouZil aj pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona. ObZalovany bol v minulosti 14 krat sudne trestany, pri¢om okresny sud
nekonstatoval opatovné spachanie zlo€inu, ale okolnost’ predchadzajuceho odsudenia (odsudeni) ako
takych. Okresny sud v dostatoénom rozsahu odévodnil uloZenie trestu, vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi okolnostami, a spravne dospel k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného ako
recidivistu so sklonmi k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, na ktorého nemal dostatoCny vplyv ani
opakovany vykon uloZenych trestov, spini svoj ucel trest uloZeny v strede modifikovanej trestnej sadzby.
Spravny je aj vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Spravny bol aj postup okresného sudu pri ukladani dalSieho trestu, kedZze obZalovany spachal Zalovany
skutok po doru€eni trestného rozkazu v inej trestnej veci, pricom trest uloZeny v inej trestnej veci
eSte nemal vykonany. Zaroven je tym zrejmé, Ze vo vztahu k tomuto odsudeniu sa jedna o recidivu,
a preto nemohol byt ukladany suhrnny trest. Trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava, sp.zn.
15T/55/2016 bol obZalovanému doru€eny dia 19.8.2016 (U&inky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku),
pricom Zalovany skutok spachal az dria 29.1.2017.

Rovnako je tomu tak aj v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 9T/24/2016
zo dna 28.3.2017, kedZe tymto rozsudkom bol ukladany suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/139/2015 zo dna 21.7.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno
ulozZit suhrnny trest, ak nie su vSetky skutky zo zbiehajucej sa trestnej &innosti, v sibehu. Zalovany
skutok je vo vztahu recidivy k rozhodnutiu zo dia 21.7.2015, voci ktorému uz bol uvedenym rozsudkom
okresného sudu ukladany suhrnny trest.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. K samotnej pravnej kvalifikacii je potrebné poznamenat, Ze je nepochybné,
tak ako uz vysSie uvedené vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravne posudenie skutku
obzalovaného plne zodpoveda zistenému skutkovému stavu. | touto otazkou sa okresny sud v dévodoch
napadnutého rozsudku vefmi podrobne zaoberal a jasne v sulade so zakonom vyloZil na zaklade ktorych
skuto&nosti dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného je potrebné kvalifikovat ako zlo€in kradeze
podla § 212 odsek 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Trestného zékona. Aj v tomto smere preto krajsky sud dévody prvostupriového rozhodnutia akceptuje
a v podrobnostiach na ne len poukazuije.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



